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In unserer schnelllebigen und eher zur Vergesslichkeit neigenden Zeit, ist es geboten an die-
ser prominenten Stelle darauf zu verweisen, dass bereits mit dem Werden der modernen
kommunalen Daseinsvorsorge im 19. Jahrhundert kommunale wie private Unternehmen mit
der Erbringung dieser Leistungen befasst waren. An dieser Situation hat sich, grundlegend
jedenfalls, bis heute nichts geandert. Auch wenn die Anteile von Kommunal- und Privatwirt-
schaft an der Leistungserbringung Uber die Zeiten Schwankungen unterworfen waren, ist
dieser Mix auch der aktuelle Status quo.

Fur alle folgenden Betrachtungen in der vorliegenden Studie gilt deshalb auch unter Hinweis
auf diesen historisch-aktuellen Kontext folgendes:

Erstens: Die Frage, ob die Leistungen von kommunalen oder privaten Unternehmen er-
bracht werden, ist unstrittig von zentraler Bedeutung

Zweitens: Vorrang hat aber die Tatsache, dass die 6ffentliche Hand — im Feld der Daseins-
vorsorge sind das in erster Linie die Kommunen — die ungeteilte Verantwortung dafir tragt,
dass die Leistungen der Daseinsvorsorge tatsachlich auch erbracht werden.

Diese zweite These ist von Ernst Forsthoff, dem Begriinder unseres heutigen Daseinsvorsor-
geverstandnisses' zwanzig Jahre nach Erscheinen von ,Die Verwaltung als Leistungstrager”
spater, also 1958, noch einmal sehr plausibel begriindet worden?. Diese Ausfiihrungen wer-
den nachfolgend etwas ausfuhrlicher zitiert. Ziel ist es, die betriebswirtschaftlich fokussierten
Aussagen vorliegender Studie in den gesellschaftspolitischen Zusammenhang zu riicken.
Forsthoff hat wie kein anderer den Uberragenden Rang der Daseinsvorsorge im kommunalen
Aufgabenkanon begriindet und zum anderen auch eine Beweisfihrung dafir geliefert, wa-
rum dies fir die Ausgestaltung der politischen Rahmensetzungen bis dato praktisch nahezu
folgenlos geblieben ist. Was Forsthoff hierzu 1958 kritisiert, namlich die ungenigende Ver-
ankerung der kommunalen Daseinsvorsorgeverantwortung im Grundgesetz, hat sich bis heu-
te nicht geéndert. Diese dem objektiven Rang der Daseinsvorsorge nicht adaquaten Verfas-
sungsrealitat scheint eine wesentliche Ursache daflr zu sein, dass alle nachgeordneten
Rechtssetzungen dieser herausragenden Stellung kommunaler Daseinsvorsorge ebenfalls
nicht gerecht werden.

Forsthoff zeigt den ,historischen Prozess der Veradnderung der individuellen Daseinsbedin-
gungen und dessen wesentliche Folge: mit der Schrumpfung des individuell beherrschten
Lebensraumes hat der Mensch die Verfligung Uber wesentliche Mittel der Daseinsstabilisie-
rung verloren. Er schopft das Wasser nicht mehr aus dem eigenen Brunnen, er verzehrt nicht
mehr die selbstgezogenen Nahrungsmittel, er schlagt kein Holz mehr im eigenen Wald fur
Warme und Feuerung. Im Ablauf der Dinge ist hier eine eindeutige Entscheidung gefallen,
wenigstens im Bereich der deutschen Staatlichkeit: dem Staat (im weitesten Sinne des Wor-
tes) ist die Aufgabe und die Verantwortung zugefallen, alles das vorzukehren, was fur die
Daseinsermdglichung des modernen Menschen erforderlich ist. was in Erfillung dieser Auf-
gabe notwendig ist, nenne ich Daseinsvorsorge.**

Aus diesem Prozess zieht Forsthoff folgende Schlussfolgerung:

»Die Tatsache (gemeint ist die Existenz der meisten Menschen in einem von ihnen nicht be-
herrschten Lebensraum — d. A.) ist von allergréi3ter, noch keineswegs in ihrer vollen Trag-
weite erkannten Bedeutung. Man wird es sich bis in die speziellen Konsequenzen hinein ver-
gegenwartigen mussen, was es fir den modernen Menschen bedeutet, dass er die wesentli-

! Siehe Forsthoff, Ernst: Die Verwaltung als Leistungstrager, Kohlhammer, Stuttgart/Berlin, 1938
2 Forsthoff, Ernst: Die Daseinsvorsorge und die Kommunen, Sigillum-Verlag KéIn-Marienburg, 1958
% Forsthoff, S. 6f

6 Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat



Studie GASAG / KEBT
Vorwort

chen Bedingungen seiner Daseinsfiihrung nicht in der Hand hat, sondern auf das Funktionie-
ren der sekundadren Systeme schlechterdings angewiesen ist.“*

»In der Daseinsvorsorge®, so Forsthoff weiter, ,ist ein moderner Daseinsbereich angespro-
chen, der an der rechtstaatlichen Verfassung vorbeilebt, der deshalb notwendig im wesentli-
chen mit den Mitteln der Verwaltung gemeistert werden muss. Diese deshalb mdgliche Kon-
version der Daseinsvorsorge in Herrschaftsmittel wére das gefahrlichste Attentat auf die indi-
viduelle Freiheit, das nach Lage der Tatsachen dem Staat zu Gebote stiinde. Dazu schweigt
die Verfassung und Uberlasst es uns, eine ungeschriebene Verbotsnorm aus dem Sinn und
dem System unseres 6ffentlichen Rechts abzuleiten. Ich gebe diesen Hinweis nur, um an-
schaulich zu machen, in welchem Mal3e uns die rechtstaatliche Verfassung auf dem Felde der
Daseinsvorsorge im Stich lasst.*

Zur gesellschaftlichen Dimension merkt Forsthoff an: ,,Daseinsvorsorge kann sich in der Wirt-
schaftlichkeit ihrer Durchfiihrung nicht erschépfen. Die Daseinsvorsorge ist wesentlich auch
eine soziale Funktion. Es kommt nicht nur darauf an, dass sie dem Menschen unserer Tage
zu ihrem Teil ihre daseinswichtigen Dienste leistet, sondern auch, unter welchen Bedingun-
gen das geschienht. Hier sind dem Gewinnstreben Schranken gesetzt, die der Wirtschaft
fremd sind, und es missen auch Risiken eingegangen, Wechsel auf die Zukunft gezogen
werden, zu denen sich die Wirtschaft nicht veranlasst sehen wiirde.“®

Mit diesen Darlegungen wird das Primat der dffentlichen Zustandigkeit gegentiber der Frage
bewiesen, wer die Leistungen tatsachlich erbringt. Wir stellen dies ganz bewusst an den An-
fang unserer Ausfihrungen um folgendes deutlich zu machen:

Erstens gibt es — wir werden das unter Punkt 2.1 darlegen — viele gute Griinde, auch die
Realisierung der Daseinsvorsorge in kommunale Hande zu legen.

Zweitens aber gibt es zur Rekommunalisierung bzw. Kommunalisierung’ der Aufgabener-
ledigung keinen objektiven Zwang.

Drittens, und das ist aus unserer Sicht die wesentliche Pramisse, missen Entscheidungen
zur Uberfiihrung der Aufgabenerledigung aus privater in kommunaler Hand folgende Frage
positiv beantworten: Kann die Daseinsvorsorge zuverlassiger, effizienter und mit gréRerem
kommunalen Gesamtbenefit erbracht werden, wenn Aufgabentragerschaft und Leistungser-
bringung in einer Hand liegen?

Wer diese Frage serits beantworten will, muss die Szenarien anstehender Rekommunalisie-
rungen mit grétmaglicher Objektivitat evaluieren. Dabei haben ékonomische Bewertungen
u. E. eine herausgehobene Bedeutung.

Diese Feststellung fuhrt direkt zur Darlegung der wichtigsten Griinde, die Anlass flir unsere
Studie waren:

(1) Es gibt, was die Verstandigung zu den Zielen von Rekommunalisierungen anbelangt, er-
hebliche Defizite, vor allem mangelt es an einem strukturierten und gewichteten Kanon
der Zielprojektionen.

(2) Die Rekommunalisierungsdiskussion wird vielerorts auch von Wunschdenken auf einer
gesellschaftspolitischen Ebene gepragt. Dafur gibt es gute Grinde. An erster Stelle ste-

“* Ebenda, S. 7

® Ebenda, S. 9

® Ebenda, S. 13f

" Im allgemeinen aber auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch hat sich der Begriff ,Rekommunali-
sierung” durchgesetzt. Streng genommen geht es aber tatsachlich um zwei Szenarien: zum einen um
die RickfUihrung privatisierter Leistungserbringung in die kommunale Hand, zum anderen um die
kommunale Ubernahme von Leistungen die bis dato noch nicht Gegenstand der kommunalen Aufga-
benerledigung waren. Naheres erlautern wir im unter Punkt 1.1, also beim Versuch einer Begriffsbe-
stimmung. Im folgenden werden wir den Begriff ,,Rekommunalisierung” synonym auch fir Kommuna-
lisierungsszenarien verwenden.
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hen Defizite der globalisierten Wirtschaft: einseitige Profitorientierung, das Prinzip
~Wachstum um jeden Preis“ mit verheerenden Folgen fiir Umwelt und Klima, das verant-
wortungslose Agieren wichtiger Teile der Finanzwirtschaft, um nur einige Aspekte zu
nennen. Ein zweiter Grund sind die gravierenden Mangel bei der Umsetzung der Ener-
giewende vor allem wegen der konzeptionell wenig Uberzeugenden bundespolitischen
Rahmensetzungen.

Es muss aber deutlich gemacht werden, dass Rekommunalisierungen nicht das Potenzial
haben, diese grundlegenden Probleme zu l6sen. Dafiir, dass dieses Verstandnis wachst,
soll diese Studie einen Beitrag leisten. Vor allem auch deshalb, um das vielerorts grofie
burgerschaftliche Engagement davor zu bewahren, in Frustrationen und Enttauschungen
zu enden.

(3) Das Stichwort ,,Wunschdenken“ betrifft auch die unmittelbare kommunale Ebene. Uber
viele Jahre galt das ,,Privat vor Staat* als eine in Stein gemeiRelte Maxime. Dieses sach-
lich falsche, vor allem auch undifferenzierte Denken wurde bekanntlich spatestens mit
der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskreise ab dem Jahr 2008 tiberwunden. Inzwischen
haben Kommunen und kommunale Unternehmen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
die Wertschatzung gefunden, die sie verdienen. Aber auch hier zeigen sich wie bei dem
vorherigen ,,Privat vor Staat* ideologisch gepragte Zuspitzungen, die Zwischentdne igno-
rieren oder sogar unter Verdikt stellen. Ziele von Kommunalisierungen werden haufig so
formuliert als es ob zu deren Erreichung keinerlei Alternativen gebe. Das trifft nur in den
wenigsten Fallen tatséachlich auch zu. Denn im realen Leben gibt es diese zunehmend
vor allem bei Politikern beliebte Aussage, eine Entscheidung sei alternativlos, schlichtweg
nicht. Wer diesen Eindruck erweckt, will ein subjektiv gewolltes Ergebnis um jeden Preis
durchsetzen oder scheut den intellektuellen Aufwand, Varianten zu definieren, diese zu
evaluieren und auf dieser Grundlage eine objektiv begrindete Festlegung zu treffen.
Auch Rekommunalisierungen sind also nicht alternativios. Dies nachzuweisen ist ein we-
sentlicher Grund flr unsere Expertise.

(4) Mit diesen Nachweisen wollen wir auch einen Beitrag leisten, die kommunalpolitische
Debatte zum ,,0b“ und zum ,wie“ von Rekommunalisierungen zu objektivieren. Um dies
zu leisten haben wir versucht, vor allem die komplizierten betriebswirtschaftlichen Analy-
sen zu den Rentabilititen von Rekommunalisierungen auch auf einer popularwissen-
schaftlichen Ebene darzustellen. Damit sollen die Zusammenhénge fir einen breiteren
Leserkreis verstandlich gemacht werden, der nicht Uber betriebswirtschaftliche Spezial-
kenntnisse verfugt. Dies erfolgt vorwiegend in den Kapiteln 9 und 10, die wir mit dem
gerade erlauterten Ziel zuséatzlich in die Studie integriert haben. In diesen Kapiteln wie-
derholen wir ganz bewusst auch Aussagen aus vorherigen Darlegungen, bereiten sie all-
gemein verstandlich auf und stellen sie in grol3ere, vor allem gesellschaftspolitische Zu-
sammenhénge.

(5) Auf kommunaler Ebene wird die strukturelle Unterfinanzierung immer manifester. Die
Mammutaufgabe Flichtlingsintegration wird dies weiter verstérken. Angesichts dieser
grundlegenden, mittel- und langfristigen fortbestehenden Defizite in der kommunalen Fi-
nanzausstattung wird der objektive Druck auf die Kommunen immer gréRer, innerhalb
des eigenen Wirkungskreises Auswege zu finden. Dies manifestiert sich zunehmend in
unrealistischen Erwartungshaltungen zu den Ertragen aus kommunalwirtschaftlicher Be-
tatigung, in erster Linie im Bereich der Energiewirtschaft. Im Fokus stehen zum einen be-
stehende Beteiligungen, in erster Linie die Stadtwerke, aber auch die Regionalversorger
mit kommunalem Miteigentum. Noch starker aber, das ,Prinzip Hoffnung“ lasst grien,
sind in vielen Kommunen Erwartungshaltungen an die Tragkraft der Motor fir denkbare
Rekommunalisierungen.
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(6) Bereits im Vorwort ist es geboten darauf hinzuweisen, dass wir viele Aussagen vor allem
zu den Zielen von Rekommunalisierungen auch erkenntnistheoretisch herleiten und be-
griunden mussen. Das liegt schlichtweg daran, dass die empirische Datenbasis fur sich al-
lein keine belastbaren Aussagen ermdéglicht. In der Konsequenz mussten die Sachverhal-
te also sowohl empirisch als auch theoretisch aufgearbeitet werden. Die Autoren wenden
diese Methode mit gutem Gewissen an, weil sie die kommunale Energiewirtschaft tber
viele Jahre umfassend begleitet haben, und dies auch unter griindlicher Betrachtung der
weiter relevanten Protagonisten, also gemischtwirtschaftlicher und privater Energiever-
sorger
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1 Zum Begriff Rekommunalisierung und zu den Schwerpunkten und
Zielen der Untersuchung®

Wir hatten bereits im Vorwort darauf verwiesen, dass die Entscheidung flr oder auch gegen
Rekommunalisierungen nicht dem Schema des ,,entweder oder” folgt. Dies im Detail herzulei-
ten ist nicht Gegenstand dieser Studie. Aber absehbar ist sehr wohl — und dies vor allem un-
ter Hinweis auf die moderne Geschichte der Daseinsvorsorge seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts — dass unbeschadet der bestehenden 6ffentlichen Verantwortung der Eigentiimermix in
der Leistungserbringung bestehen bleiben wird. Das gilt insbesondere fir alle Segmente, in
denen die Leistungen unter Markt- und Wettbewerbsbedingungen erbracht werden muissen.
Das betrifft in erster Linie die Energiewirtschaft, die im Mittelpunkt unserer Studie steht.
Wenn bei einem funktionierenden Wettbewerb Rekommunalisierungen eine ernsthafte Opti-
on sind, dann muss mindestens mittelfristig gewahrleistet sein, dass die neuen kommunalen
Akteure dieser Konkurrenz auch gewachsen sind. Und zwar unter Pramissen, die oft unglins-
tiger sind als bei den privaten Mitbewerbern. Stichworte sind u.a. BetriebsgréRRen, vorwie-
gende Betétigung auf lokaler Ebene ohne die Optimierungsmdglichkeiten einer Betatigung im
nationalen oder gar internationalen Malistab, oder die Erfordernisse zu Tariftreue, vorbildli-
chen Ausbildungsaktivitaten oder umfassendem gesellschaftspolitischem Engagement.

Der Eigentumsmix bei der Leistungserbringung ist ebenso wie die Gleichrangigkeit der Markt-
teilnehmer — das hatten wir schon im Vorwort angemerkt - kein Merkmal der Jetztzeit und
hat wirtschaftshistorisch auch nicht erst mit der EU-normierten Liberalisierung begonnen. In
den Anféangen der Daseinsvorsorge im 19. Jahrhundert spielten private Unternehmen aber
eine dominierende Rolle. ,Erst angesichts von Unzulénglichkeiten vor allem in der Versor-
gung mit Wasser erlangten die kommunalen Unternehmen im Laufe der Zeit ein Uberge-
wicht.“® Ahnliche Entwicklungen zeigt Réber auch fiir die Gasversorgung, wo der Anteil
kommunaler Betriebe Anfang des 20. Jahrhunderts auf zwei Drittel gestiegen war, und auch
bei der Stromversorgung hielten kommunale Anbieter 1914 einen Marktanteil von 35 Pro-
zent. ™

Aus aktueller Sicht weisen Candeias/Rilling/Weise ebenfalls auf das gleichberechtige Agieren
von kommunalen und privaten Marktteilnehmern hin: ,Es wird deutlich, dass der im Prozess
der Rekommunalisierung begonnene Wiedereinstieg in das Offentliche Eigentum die Nutzung
marktformiger Mechanismen keineswegs ausschlie3t, sondern nach dem Verstandnis vieler
beteiligter Akteure geradezu voraussetzt, um sich in einem Umfeld erwerbswirtschaftlicher
Konkurrenz behaupten zu kénnen.“!*

Zudem stehen Kommunen und deren Unternehmen als Marktteilnehmer vor einer ganzen
Reihe von zusatzlichen Herausforderungen, die ihr Agieren im Wettbewerb eher erschweren,
mithin also die privaten Akteure bevorteilen.

Ein Aspekt besteht in der Bereitstellung von Infrastruktur als Basis fir alle wirtschaftlichen
Aktivitaten Uberhaupt, also auch fir deren Gewinnerzielung, ohne dass dazu eigenes In-
vestment erforderlich ware.*?

8 Die nachfolgenden Aussagen stiitzen sich substantiell auf die zum Thema Rekommunalisierung vor-
genommenen Bestandsaufnahmen des Autors in seinem 2014 bei Springer/Gabler erschienenen Buch
~Kommunalwirtschaft. Eine gesellschaftspolitische Bestandsaufnahme*, und hier vorwiegend auf das
Kapitel 8.1, S. 173ff. Vor allem die Definition zu Kommunalisierung/Rekommunalisierung wurde fur die
vorliegende Studie grundlich Uberarbeitet.

° Rober, S. 228

' Ebenda, S. 228

1 candeias/Rilling/Weise, S. 566

2 vgl. Libbe, S. 6
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Auf einen anderen ubergreifenden Nutzwert der kommunal vorgehaltenen Infrastruktur weist
Neu hin: “Infrastrukturen haben stets mehr als reine Versorgungsfunktionen fiir die Birger
erfillt. Die integrierende Wirkung entfalteten die 6ffentlichen Dienstleistungen vor allem
durch ihre flachendeckende Bereitstellung, die allen Birgern Zugang und Teilhabe an den
gesellschaftlichen Entwicklungen erméglichen sollte.“*?

Ein weiterer Aspekt ist die Tatsache, dass Kommunen und Staat in allen Bereichen der Da-
seinsvorsorge ungeteilte Verantwortung wahrnehmen mussen. Auch dann, wenn die Aufga-
ben nicht durch staatliche oder kommunale Unternehmen, sondern privat erflllt werden,
bleibt die Verantwortung von Staat und Kommunen in Gestalt der Gewahrleistungsverant-
wortung bestehen. Als dritte Stufe definiert Ziekow die ,Einspringverantwortung”, die bei-
spielsweise dann greift, wenn der private Leister vor allem wegen mangelnder Rentierlichkeit
der Leistungserbringung seine Tétigkeit einstellt.**

Dass gerade unter diesem Aspekt alle Rekommunalisierungsprozesse mit einer enormen Ver-
antwortung fur die kommunalen Unternehmen und deren Eigentiimer verbunden sind, wird
von Naumann thematisiert: ,Auch rekommunalisierte Unternehmen sind gezwungen, auf
aktuelle Herausforderungen der offentlichen Daseinsvorsorge wie etwa den Investitionsstau
bei Modernisierung und Sanierung, den demographischen Wandel, den Klimawandel oder
auch die Ausdifferenzierung der Nachfrage nach ¢ffentlichen Dienstleistungen, Antworten zu
finden. Anhand der Bewadltigung dieser Herausforderungen muss sich der Mehrwert 6ffentli-
cher Unternehmen beweisen.“*®

1.1 Rekommunalisierung — Versuch einer Begriffsbestimmung

Nachhaltigkeit, Daseinsvorsorge, Effizienz und demokratische Kontrolle — das sind nach unse-
rer Auffassung vier zentrale Sdulen im neuen gesellschaftlichen Verstandnis von Kommunal-
wirtschaft. Vor diesem Selbstverstandnis vollzieht sich der Prozess der Rekommunalisierung,
der weit mehr ist als der Pendelausschlag in die andere Richtung nach der Privatisierungs-
phase der 90er Jahre. Er zeigt das Bewusstsein, dass ethisches Wirtschaftshandeln ein stra-
tegisches Erfordernis ist. Insofern ist die Rekommunalisierung ein hoch komplexer Prozess:

Zentrale Aspekte sind:

Verbindung der kommunalen Aufgabentragerschaft und Verantwortung fir die Daseins-
vorsorge mit der Eigentiimerfunktion und dem damit verbundenen komplexen Steue-
rungsauftrag*®

Nachhaltige Starkung des Wettbewerbs gerade auf den oligopolisierten Versorgungs-
markten

Corporate Social Responsibility als Wesen von wirtschaftlicher Betatigung (nicht als Mar-
ketingidee zur Kaschierung von Verantwortungsdefiziten)

Y Neu, S. 11

14 Ziekow, S. 53f

% In: sandberg/Lederer, ebenda Naumann, S. 78

18 In: Sandberg/Lederer, ebenda, Naumann, S. 77: Naumann schreibt, es bestehe die Méglichkeit, mit
kommunalen Unternehmen Stédte zu entwickeln und fuhrt weiter aus: ,Die Potenziale kommunaler
Unternehmen fir die Realisierung von gesellschaftspolitischen Zielen sind jedoch auch damit verbun-
den, dass unterschiedliche Interessengruppen Anspriiche an kommunale Unternehmen formulieren.
Dazu zéhlen:

Strukturpolitische Ziele, Sozialpolitische Ziele, Haushaltpolitische Ziele, Demokratiepolitische Ziele,
Beschéftigungspolitische Ziele, Umweltpolitische Ziele, Verbraucherpolitische Ziele, Lokaler Zusam-
menhalt und ldentifikation.”
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Korrektivfunktion gegeniiber einer hemmungslos nach Profit strebenden globalen Wirt-
schaft, insbesondere der Finanzwirtschaft

Verbindung von Okonomie und Demokratie auf der basisdemokratischen Ebene, der
Kommune, als Modell und Impulsgeber fir mehr direkte Demokratie auf allen Ebenen
des Staates

In der wissenschaftlichen Bewertung von Kommunalisierungs- und Rekommunalisierungspro-
zessen dominiert die Ansicht, dass es in den letzten 150 Jahren eine regelmafiige Pendelbe-
wegung zwischen Privatisierungen und Kommunalisierungen gegeben habe.'” ,Nach einer
langeren Phase der Privatisierung offentlicher Aufgaben Uberlegen inzwischen immer mehr
Gebietskorperschaften, einen Teil der privatisierten Aufgaben zu rekommunalisieren“.*® Als
Ursachen dafiir nennt Réber:

Erstens hatten sich die mit den Privatisierungen verbundenen VerheiBungen nicht bewahrhei-
tet. ,Privatisierungen hatten haufig Preiserhdhungen (mit Gewinnabschdpfungen privater
Monopole oder Oligopole) und Qualitatsverschlechterungen zur Folge.“*

Zweitens basiere die Kommunalisierungsrenaissance auch auf der wachsenden Sorge, dass
die kommunale Selbstverwaltung trotz grundgesetzlicher Garantie faktisch durch Auslage-
rung 6ffentlicher Aufgaben Schritt fiir Schritt ausgehohlt zu werden droht.”

Diese, ausschlieRlich auf die kommunale Ebene und die Ergebnisse vollzogener Privatisierun-
gen bezogene Begriindung negiert nach Ansicht des Autors folgenden Ubergreifenden As-
pekt:

Die Privatwirtschaft in Ganze hat im Offentlichen Bewusstsein in den vergangenen Jahren
deutlich an Akzeptanz verloren. Krisenhafte Entwicklungen im direkten Kontext mit der Glo-
balisierung der Wirtschaft und der Dominanz des Finanzkapitals haben deutlich gemacht,
dass ein rein auf Profitmaximierung fokussiertes Wirtschaftsmodell nicht in der Lage ist, die
Existenz der Menschheit mit einem nachhaltigen Ansatz zu sichern. Insofern ist der derzeitige
Kommunalisierungs- und Rekommunalisierungsprozess auch die dialektische Antwort auf das
skizzierte Versagen der globalisierten Privatwirtschaft, die sich jeder Kontrolle durch demo-
kratisch mandatierte Instanzen schon lange weitgehend entzogen hat. Dazu bildet die kom-
munale Wirtschaft mit ihrer Transparenz, ihrer demokratischen Kontrolle und gleichzeitigen
Effizienz gleichsam ein Gegenmodell.

Gerade aus dieser Ubergreifenden Sicht wéare nach Ansicht des Autors zu folgern, dass die
Renaissance des Kommunalen nicht nur der Pendelausschlag vor der nachsten Privatisie-
rungsphase ist. Die Prognose lautet vielmehr, dass wir es jetzt mit einem stetigen, langan-
dauernden Prozess zu tun haben werden. Dafir sprechen dann auch die von Réber genann-
ten Grinde, erganzt um die Tatsache, dass angesichts der strukturellen Krise der 6ffentli-
chen Haushalte die Verantwortung der Kommunen fir die Daseinsvorsorge weiter steigen
wird.

Die dargestellten Trends lassen sich auch demoskopisch belegen. Untersuchungen im Auf-
trag des Verbandes kommunaler Unternehmen und des Bundesverbandes Offentlicher
Dienstleistungen (BVOD) zeigen, dass die Bevélkerung den o6ffentlichen Unternehmen bei
Aufgaben der Daseinsvorsorge wesentlich mehr Vertrauen als den privaten Unternehmen

7 vgl. Rober, M.: Privatisierung adé?, S. 227.
'8 Ebenda, S. 227.
% Ebenda, S. 231.
%% Ebenda, S. 232.
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entgegenbringt, wenn es um Kriterien wie Zuverlassigkeit, Sicherheit, Nachhaltigkeit, Ge-
meinwohlorientierung und Férderung der Region geht.?

Die aktuellsten Aussagen uber die Sinnhaftigkeit und die Moglichkeiten von Privatisierung
bzw. Rekommunalisierung von Unternehmen basieren auf einer Befragung, die das Wissens-
zentrum Kommunalwirtschaft zusammen mit der Fachhochschule Eberswalde im Jahr 2009
realisiert hat.?

Befragt wurden 1010 Einwohner der Bundeslander Mecklenburg -Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Sachsen im 2. Quartal 2009. Die Ergebnisse werden u.a. in
Bezug gesetzt zur stark beachteten Befragung des ,Verbundnetz fir kommunale Energie*
(VfKE) aus dem Jahr 2008. Das VfkE hatte reprasentativ. Kommunalpolitiker und Entschei-
dungstrager aus kommunalen Unternehmen der neuen Lander befragt und diese Studie am
8. Oktober 2008 der Offentlichkeit vorgestellt. Ausgangspunkt war wiederum die Studie des
Meinungsforschungsinstitutes Forsa, das im Dezember 2007 die Einstellung der Burger zur
Privatisierung deutschlandweit, aber auch differenziert nach alten und neuen Landern, unter-
sucht hatte.

In der Befragung des Wissenszentrum Kommunalwirtschaft und der Fachhochschule Ebers-
walde aus 2009 ging es unter anderem darum, wie sich diese Einstellungen in Ostdeutsch-
land in dem vergleichsweise kurzen Zeitraum von Dezember 2007 bis zum 2. Quartal 2009
entwickelt haben.

Von den aktuell zu diesem Thema Befragten auRerten sich 66,63 % gegen eine komplette
oder auch teilweise Privatisierung kommunaler Unternehmen. Damit stieg der Anteil der Pri-
vatisierungsgegner gegenuber der Forsa-Umfrage im Dezember 2007 von 62 % um mehr als
4 % an. Nur noch 33,37 % der Befragten beflrworten eine komplette oder teilweise Privati-
sierung.

Vergleich der Befragungen
80
70
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_‘j=. 50
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20 Bevolk Entscheid
(e)\;? Ff)rrt::zg Amtstrager, | Mandatstrag sr;r;;eilk l:Jng Bevolkerung
5007 VfKE 2008 er, VfkE 2008 VEKE 2008 Ost, IUR 2009
M Fir Privatisierung 39 31,7 26,8 29,4 33,4
B Gegen Privatisierung 62 68,3 73,2 70,6 66,6

Abbildung 1 Vergleich von Befragungen zur Privatisierung in den Jahren 2007 - 2009

Parallel dazu zeigt ein Vergleich zur Umfrage des Verbundnetzes fir kommunale Energie
(VfKE) im Jahre 2008 unter 374 ostdeutschen Birgermeistern, Fraktionsvorsitzenden und
Geschéftsfuhrern kommunaler Unternehmen, dass es in den ostdeutschen Landern Differen-
zen zu den untersuchten Fragen gibt zwischen den kommunalpolitischen und kommunalwirt-
schaftlichen Aussagen und denen der Bevélkerung. Dabei zeigte sich, dass das Alter und

?! Ebenda, S. 229.
2 Bredow: Die Meinung der ostdeutschen Bevélkerung zur Privatisierung kommunaler Einrichtungen,
Eberswalde, 2009.
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auch die Sicherheit der Erwerbsperspektive Einfluss auf die Haltung der Befragten zur kom-
pletten bzw. teilweisen Privatisierung von kommunalen Unternehmen haben.

Der gegen eine Privatisierung angefuhrte Hauptgrund ist der, dass die Ertrage (Gewinne)
kommunaler Unternehmen dem Gemeinwohl dienen sollen, nicht privaten Aktiondren (84,15
% aller Privatisierungsgegner). Im direkten Zusammenhang damit stehend, beflirchten 64,63
% den Verlust an Ertragsmoglichkeiten (Einnahmen) der Kommunen.

Nur 48,93 % dagegen sind der Meinung, dass die Einhaltung sozialer und arbeitsrechtlicher
Standards nur gewahrleistet sind, wenn die Unternehmen in kommunaler Hand sind und nur
42,68 % messen den privaten Unternehmen ein geringeres Mal3 gesellschaftspolitischen En-
gagements zu als den kommunalen Unternehmen.

Von den Beflrwortern einer weiteren Privatisierung kommunaler Unternehmen sind jeweils
mehr als 67 % der Meinung, dass aufgrund der grof3en Einflussmoglichkeiten der Politik die-
se nicht so effizient gefuhrt werden kdnnen wie ihre privaten Mitbewerber und letztere eine
groRere Fuhrungskompetenz besitzen. Dieser Ansicht sind besonders die Befragten in der
Altersgruppe von 46 bis 65 Jahren im Gegensatz zu den Befragten unter 25 Jahren sowie
tber 65 Jahren.

Nur 51,8 % aller befragten Privatisierungsbeflirworter sind dagegen der Meinung, dass die
Privaten Uber bessere Instrumente zur Durchsetzung des Leistungsprinzips verfuigen.

Einen preiswerteren Leistungsbezug bei der Versorgung durch private Anbieter sehen selbst
von den Beflirwortern einer Privatisierung nur 46,7 %.

Eine Privatisierung kommunaler Einrichtungen in den Grundbereichen kommunaler Daseins-
vorsorge, der Bildung, dem Sozialwesen und der Versorgung mit Energie und Wasser wird
von der Mehrheit der ostdeutschen Bevolkerung abgelehnt. Hingegen ist das Bild bei der
kulturellen Versorgung gespalten, bei der Wohnungswirtschaft gar ausgeglichen. Eine Grin-
flachenpflege durch die kommunale Hand lehnt die Mehrzahl der Befragten ab.

Pro und Contra Privatisierung
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Abbildung 2 Privatisierungsvoten nach Bereichen kommunaler Aufgaben

Generell sind die Befragten aber nicht bereit, bei einer Versorgung durch kommunale Un-
ternehmen, auch einen héheren Preis zu bezahlen.

Diese demoskopischen Ergebnisse, neuere Untersuchungen mit dieser detaillierten Aussage-
kraft liegen leider nicht vor, zeigen, dass Rekommunalisierungen von der Bevdlkerung viel

18 Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat



Studie GASAG / KEBT
Begriff und Schwerpunkte

differenzierter gesehen werden als es die Programmatik mancher Blrgerinitiative vermuten
lasst. Die Resultate der Befragungen zeigen aber auch — und diese Korrelation ist in der De-
moskopie nicht selbstverstandlich — dass die Realitdt der Rekommunalisierungsprozesse zu-
treffend abgebildet wird.

Aus der Differenziertheit der Realitat und der adaquaten Reflektion durch die Bevdlkerung
und die Kommunalpolitik ergibt sich das Erfordernis nach einer ebenso differenzierten Defini-
tion:

Kommunalisierung/Rekommunalisierung:**
Ubernahme der vollen kommunalen Verantwortung in ihrer Einheit aus Aufgabentragerschaft

und Leistungserbringung fiir alle oder einzelne Bereiche der Daseinsvorsorge auf der Grund-
lage und zur vollen Durchsetzung des Prinzips der kommunalen Selbstverwaltung.

Zu unterscheiden sind drei grundlegende Sachverhalte

(1) Rekommunalisierung
Diese hat zum Gegenstand, eine vormals kommunale, dann privatisierte oder auch teil-
privatisierte Aufgabenerledigung neuerlich wieder durch eine Aufgabenerledigung durch
Einrichtungen zu ersetzen, die mehrheitlich in kommunalem Besitz sind. Diese Substitu-
tion ist mit einem Eigentumsitbergang verbunden, d.h. die Kommune erwirbt ganz oder
mehrheitlich (mindestens 51 Prozent) die Anteile an dem bisherigen Leistungserbringer
aus der Privatwirtschaft (ganz oder mehrheitlich in Privatbesitz).

(2) Kommunalisierung
Diese hat zum Gegenstand die erstmalige Erledigung von Aufgaben durch die Kommu-
ne selbst oder durch ganz oder mehrheitlich kommunale Unternehmen, die bisher nicht
Gegenstand der wirtschaftlichen Betatigung der Kommune waren.

(3) Rekommunalisierungen / Kommunalisierungen mit dem Ziel der Ausweitung
bereits bestehender kommunalwirtschaftlicher Betéatigungen
Ausweitung bereits bestehender kommunalwirtschaftlicher Betéatigungen unter Nutzung
vorhandener Strukturen und Ressourcen. Und zwar zum einen durch Rekommunalisie-
rungen wie beispielsweise die Ausweitung der Netzgebiete bei den Stadtwerken
Schwedt. Zum anderen durch Kommunalisierungen, also die Neuaufnahme kommunal-
wirtschaftlicher Betatigungen zumeist mit einem von vornherein kooperativen Ansatz,
wie zum Beispiel die geplante Griindung eines Energie-Kreiswerkes im Landkreis Barnim
(Land Brandenburg).

Ebenen der Kommunalisierung/Rekommunalisierung sind:

(1) Die singulare, aufgabenbezogene Kommunalisierung/Rekommunalisierung (z.B. im Zu-
sammenhang mit dem Auslaufen von Konzessionsvertragen)

(2) Die komplexe Kommunalisierung/Rekommunalisierung fir mehrere Bereiche der Da-
seinsvorsorge (z.B. der Erwerb eines privaten Mehrsparten-Versorgers)

(3) Die burgerschaftlich fundierte Rekommunalisierung (kommunale Aufgabentragerschaft
und Leistungserbringung werden erganzt durch das Miteigentum von Blrgern, direkt o-
der gebiindelt etwa in Genossenschaften)

Mit dieser Definition wird folgenden Erfordernissen Rechnung getragen:

%3 Der Autor hat hier seine originare Definition aus Kommunalwirtschaft, a.a.o.,, S. 178, firr diese
Studie noch einmal grundlich Uberarbeitet und erweitert.
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Erstens der Notwendigkeit, grundsatzlich zwischen Rekommunalisierungen und Kommu-
nalisierungen zu unterscheiden. Allerdings sind auch hier Grenzen oft flieRend:

Der Ruckkauf der privaten Anteile an den Berliner Wasserbetrieben) durch den Berliner
Senat im Jahr 2012 ist im Sinne dieser Definition eine klassische Rekommunalisie-
rung. Denn die Anteile waren vor der Teilprivatisierung des Unternehmens in stadti-
schem Besitz.

Die Grindung der Regionalwerke Remstalwerk GmbH & Co. KG im Jahr 2012 von vier
Gemeinden aus Baden-Wiurttemberg, die sich entschlossen hatte, die Energieversorgung
inrer Burger in die eigenen Hande zu nehmen und ein eigenstandiges, kommunal domi-
niertes Regionalwerk zu betreiben. Dies war im Sinne der Definition eine klassische
Kommunalisierung. Denn die Energieversorgung war zuvor nicht Gegenstand der
wirtschaftlichen Betatigung der involvierten Kommunen.?*

Die Ubernahme der Anteile von Vattenfall an dem norddeutschen Regionalversorger
Wemag durch die bereits an Wemag beteiligten Kommunen im Jahr 2010 ist sowohl eine
Kommunalisierung als auch eine Rekommunalisierung.

Kommunalisierung in dem Sinne, dass die beteiligten Kommunen durch die Ubernah-
me der Mehrheit an der Wemag ihre bisherige reine Kapital-Minderheitsbeteiligung um-
wandelten in eine Eigentiimerbeteiligung mit der vollen Eigentimerverantwortung auch
far die Leistungserbringung des Unternehmens.
Rekommunalisierung in dem Sinne, dass die Energieversorgung im Versorgungsge-
biet der Wemag zuvor, also zu DDR-Zeiten, durch ein im weiteren Sinne kommunales
bzw. staatliches Energiekombinat realisiert wurde.

Zweitens der Notwendigkeit, auch zwischen Ebenen der Kommunalisierung / Rekommunali-
sierung zu unterscheiden. Denn selbstverstandlich ist es ein vor allem auch qualitativer Un-
terschied, ob ein Stadtwerk ausschliefl3lich mit dem Ziel gegrindet wird, das Netz eines priva-
ten Versorgers zu Ubernehmen und zu betreiben, oder ob wie im Fall des gerade genannten
Remstalwerkes die komplette Energieversorgung fur eine ganze Region erstmals Gegenstand
einer kommunalwirtschaftlichen Betétigung wird.

Leider ist die statistische Erfassung von Rekommunalisierungen fir alle Bereiche der Kom-
munalwirtschaft insgesamt héchst unbefriedigend. Nur fir die Energiewirtschaft liegen Dank
des Verbandes kommunaler Unternehmen (VKU) und der Bestandsaufnahme durch das
Wuppertal-Institut Zahlen vor, die zumindest einen Trend fir die Zahl der Transaktionen im
Zeitraum 2005 bis 2014 erkennen lassen. Aber dies ist vor allem eine quantitative Bestands-
aufnahme. Eine belastbare Strukturierung entsprechend vorstehender Definition ist aber mit
diesen Daten und Fakten ausgeschlossen. Immerhin hat das Wuppertal-Institut einen ersten
wichtigen Schritt getan, indem es aus gutem Grunde die Uberfiihrung wirtschaftlicher Betati-
gungen aus kommunalen Eigenbetrieben in privatrechtliche kommunale Strukturen nicht
erfasst hat. Denn auch fir solche Veranderungen, die lediglich die Strukturen betreffen, in
denen kommunale Leistungen erbracht werden, wird falschlicherweise der Begriff Rekom-
munalisierung verwendet. Ubrigens auch dann, wenn vor allem im Bereich der kommunalen
Wasserversorgung die Leistungserbringung aus externen kommunalen Strukturen unter das
Dach der Kernverwaltung zurtickgefihrt wird. Schon diese Beispiele kiinden von der derzeiti-
gen semantischen Unscharfe, ja Verwirrung, die fir das Thema Rekommunalisierung zur
Kenntnis genommen werden missen. Es kommt leider auch im akademischen Alltag mehr

24 ygl. Studie Wuppertal-Institut, S. 15
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und mehr aus der Mode, vor die Befassung mit Untersuchungsgegenstéanden fur die seman-
tische Klarstellung zu sorgen.®

1.2 Schwerpunkte der Untersuchung, wissenschaftliche Einordnung, Neuigkeitswert

Inhaltlicher Schwerpunkt der Studie ist die Analyse und Bewertung von Rentabilititen fir
vollzogene bzw. auch beabsichtigte Rekommunalisierungen im Bereich der Energiewirtschaft.
Diese Fokussierung ist nicht zuféllig. Sie ergibt sich vielmehr daraus, dass Ertrage aus der
Energieversorgung bei den Zielsetzungen fiir Rekommunalisierungen einen herausgehobenen
Stellenwert besitzen. Dies versuchen wir vor allem in Kapitel 3 nachzuweisen.

Ein zweiter Grund besteht darin, dass eine vergleichende Bestandsaufnahme zur Korrelation
von Rekommunalisierungen und Rentabilitdéten nach unseren Recherchen bis dato wissen-
schaftlich noch nie vorgenommen wurde.

Die bereits erwahnte Einordnung von Rentabilitdten und Ertragen in einen Zielkanon fir Re-
kommunalisierungen war a priori kein zentraler Aspekt. Die vorgenommene Analyse der Lite-
ratur und der konzeptionellen Grundlagen fiir anstehende und realisierte Rekommunalisie-
rungen zeigte, dass es bis auf eine Studie des Wuppertal-Instituts®® aus dem Jahr 2013 kaum
Versuche gegeben hat, die Griinde und Ziele fir Rekommunalisierungen empirisch zu erfas-
sen, zu evaluieren und nach deren Wertigkeit in einem Zielkanon zu strukturieren.?’

Vor allem deshalb, weil das Wuppertal-Institut diese Zielsetzungen zwar empirisch generiert,
aber nicht hinsichtlich ihrer Wertigkeit strukturiert hat, musste dieser Folgeschritt in die vor-
liegende Studie integriert werden. Nach unserem Kenntnisstand ist dieser Versuch erstmalig
wissenschaftlich unternommen worden. Fir unsere Studie war er unverzichtbar, denn nur so
war die Konzentration auf die Zielfunktion Rentabilitat/Ertrage Gberhaupt zu rechtfertigen.
Ebenfalls erstmals in der wissenschaftlichen Literatur ist die vergleichende Bestandsaufnah-
me von Rekommunalisierungen Uberhaupt, also nicht nur bezogen auf die Korrelation zur
Rentabilitat. Dieses Defizit mag verwundern, ist doch das Thema seit etwa 2005 in aller
Munde und vor allem nicht nur Gegenstand von Absichtserklarungen, sondern von einer in-
zwischen dreistelligen Zahl von Transaktionen. Woran es aber mangelt, das ist die exakte
Bestandsaufnahme dieses Prozesses. Das manifestiert sich schon daran, dass es nicht einmal
einen genauen Uberblick tiber die Zahl der Transaktionen gibt, geschweige denn eine syste-
matische Aufarbeitung mit den Schwerpunkten Ziele und Ergebnisse. Dieses Defizit kann die
vorliegende Studie schon wegen ihrer spezifischen Aufgabenstellung nicht beseitigen. Sie
liefert aber einen inhaltlichen und methodischen Ansatz dafiir, wie solche Bestandsaufnah-
men fur eine reprasentative Anzahl von Rekommunalisierungen vorgenommen werden kénn-
ten.

Naturlich ist die vergleichende Betrachtung von insgesamt sechs stattgefundenen bzw. poli-
tisch beabsichtigten Rekommunalisierungen fir sich gesehen noch keine ausreichende empi-
rische Grundlage. Relevanz bekommt die Analyse vor allem dadurch, dass die vorliegenden
betriebswirtschaftlichen Zahlenwerke mit einem erheblichen Aufwand praktisch vollstandig
erfasst und ausgewertet wurden. Die dafur entwickelte Methodik ist ein eigensténdiges wis-
senschaftliches Ergebnis dieser Studie. Wir halten es flir geboten, weitere Transaktionen

% Das gilt auch fiir die Studie des Wuppertal-Instituts. Dort wird unter Punkt 4.1 eine Definition des
Begriffs Rekommunalisierung eine begrifflliche Klarung versprochen, aber nicht einmal in Teilen gelie-
fert.

% Der Titel der Studie lautet: Stadtwerke-Neugrindungen und Rekommunalisierungen. Energiever-
sorgung in kommunaler Verantwortung. Bewertung der 10 wichtigsten Ziele und deren Erreichbarkeit.
, Wuppertal, September 2013
http://wupperinst.org/uploads/tx_wupperinst/Stadtwerke_Sondierungsstudie.pdf

%" Die Studie des Wuppertal-Instituts hat zu den Zielsetzungen von Rekommunalisierungen umfassen-
de Auswertungen der Literatur und von Transaktionen vorgenommen, worauf wir uns bei unserer
Gesamtbewertung ausdriicklich beziehen.
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hinsichtlich ihrer Ziele und deren Erreichbarkeit zu untersuchen, und dabei das Thema Ren-
tabilitat/Ertrage in den Mittelpunkt einer komplexen Bewertung bezogen auf die weiteren
identifizierten Ziele zu stellen. Fir solche Vorhaben ist die Nutzung des hier entwickelten
Instrumentariums nicht zuletzt unter dem Aspekt der Vergleichbarkeit sinnvoll.

Die in vorliegender Studie realisierte Kombination einer tiefgehenden wissenschaftlichen Ana-
lyse von konkreten Rekommunalisierungen mit der vorwiegend erkenntnistheoretischen
Strukturierung und Bewertung der dazu definierten Ziele ist nach unserer Uberzeugung eine
ausreichende Grundlage dafir, den Zusammenhang zwischen Rekommunalisierungen und
erwarteten Rentabilitdten auch Uber den MaRstab der sechs Fallbeispiele hinaus zu bewer-
ten. Dies wird in Kapitel 8 vorgenommen. Eine wesentliche Intention bestand darin, sich mit
auch unrealistischen Erwartungen an die 6konomischen Effekte von Rekommunalisierungen,
genannt sei hier das Stichwort ,Vollausschittung“ auseinanderzusetzen.

Gerade mit Blick darauf, dass in vielen Kommunen Rekommunalisierungsabsichten bestehen,
sehen wir das Erfordernis, solche Intentionen kinftig objektiver und mit starkerer Betonung
der 6konomischen Aspekte zu bewerten. Daflr liefern wir in den Kapiteln 8, 9, und 10 nicht
nur methodische Instrumente, sondern leiten daraus auch Handlungsempfehlungen ab.

Die vorliegende Studie ist also deutlich mehr als eine empirische Bestandsaufnahme. Sie be-
tritt auch wissenschaftliches Neuland, was zusammengefasst noch einmal gezeigt werden
soll:

Originar wurde eine Methodik zur Bestimmung und Bewertung von Rentablitdten fir Re-
kommunalisierungen entwickelt

Mit dieser Methode wurde ebenfalls erstmals eine vergleichende Analyse von Rekommu-
nalisierungen fur eine zentrale ZielgréRe, namlich die Rentabilitat, realisiert

Neu ist der flr diese Studie entwickelte Zielkatalog, mit dem erstmals eine Strukturierung
von Ober- und Unterzielen vorgenommen und der Versuch einer Priorisierung gemacht
wird

Auch dieses Instrument wird im Rahmen der Studie praktisch zum ersten Mal angewen-
det

Originar fur diese Studie wurde auch die Struktur fir einen Katalog von Handlungsemp-
fehlungen entwickelt. Unter Nutzung der Erkenntnisse aus den sechs Einzelfallanalysen
wurde dieser Katalog erstmals auch in konkrete Empfehlungen umgesetzt.

Abschlielend noch folgende Anmerkung: Der Fokus dieser Studie liegt eindeutig in der Ener-
giewirtschaft. Wir sind jedoch der Uberzeugung, dass vor allem unsere Uberlegungen und
Ergebnisse zu den Zielen von Rekommunalisierungen, zur Rentabilitdtsbewertung von Trans-
aktionen und nicht zuletzt auch unsere Handlungsempfehlungen fir Rekommunalisierungen
in allen Bereichen der kommunalwirtschaftlichen Betétigung anwendbar sind. Gerade auch
mit dieser Intention sind sie angestellt und zu Papier gebracht worden.

1.3 Ziele der Untersuchung

Aus den Darlegungen im Vorwort und zu den Schwerpunkten der Untersuchung lassen sich
folgende Ziele der vorliegenden Studie ableiten:

(1) Es soll das Bewusstsein dafur geweckt werden, das Rekommunalisierungsvorhaben nur
dann erfolgreich umgesetzt werden koénnen, wenn daflr im ersten Schritt vor allem
guantitative messbare Ziele definiert werden und auf deren Erreichbarkeit geprift wer-
den. Breite Blrgerbeteiligung, Gestaltung der Energiewende vor Ort, starkere Ausrich-
tung auf das Gemeinwohl oder Wahrnehmung sozialer Verantwortung bei der Energie-
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versorgung® - alle diese in erster Linie qualitativen Zielprojektionen kénnen nur dann
umgesetzt werden, wenn sich beispielsweise das neu zu griindenden Stadtwerke — um es
popularwissenschaftlich auszuriicken — auch ,rechnet”. Auch unter diesem Blickwinkel ist
erkennbar, dass die Ertragskraft die zentrale Kategorie ist.

(2) Fur die Bestimmung der Ziele bedarf es eines Instrumentariums, das es ermdglicht, sel-
bige unter Beachtung der konkreten 6rtlichen Bedingungen zu definieren, zu strukturie-
ren und zu priorisieren. Es entspricht der Spezifik der lokal und regional agierenden Da-
seinsvorsorgewirtschaft, dass auch grundlegende Szenarien wie Eigentiimerveranderun-
gen zundachst solitéar betrachtet werden. Beldsst man es aber auf dieser Ebene, so negiert
man die umfassenden Erfahrungen einer dreistelligen Zahl von Transaktionen allein seit
2005. Schon die Tatsache, dass auf diese Weise das Fahrrad auf immer wieder neue
Weise erfunden wird, ist vor allem mit Blick auf so vergeudete Ressourcen, fatal. Starker
aber wiegt es, dass auf diese Weise die Chance vertan wird, aus Fehlern zu lernen und
so eigene Irrwege zu vermeiden. Mit der Studie sollen also Ubergreifend Erkenntnisse zu-
ganglich gemacht und bewertet werden, die geeignet sind, die Konzipierung lokaler Re-
kommunalisierungsprojekte zu qualifizieren und zu evaluieren.

(3) Der zu Recht hohe und weiter wachsende Stellenwert einer Einheit von kommunaler Auf-
gabentragerschaft und Leistungserbringung in der Daseinsvorsorge suggeriert leider
auch, dass Rekommunalisierungen quasi alternativios seien. Wir verzichten an dieser
Stelle auf die gebotene Auseinandersetzung mit dieser Plattitiide, denn naturlich gibt es
zu jeder denkbaren Entscheidung Varianten. Es ist also falsch oder zumindest zu einsei-
tig, die Erreichbarkeit von Zielprojektionen a priori alleinig an eine rein kommunale Ver-
antwortung und Zustandigkeit zu binden. Ziel der Studie ist es also anzuregen zu prifen,
ob die definierten Ziele auch ohne eigentumsrelevante Veranderungen zu erreichen sind,
etwa im Rahmen von Kooperationen mit rein kommunalen, gemischtwirtschaftlichen oder
auch nur privaten Akteuren. Wer sich zu Recht gegen das verabsolutierende ,,Privat vor
Staat” wendet, der muss im Umkehrschluss auch die Mdglichkeit ins Kalkil ziehen, dass
die Zielerreichung auch ohne Rekommunalisierung und ggfls. auch mit geringeren vor
allem 6konomischen Risiken mdglich ist.

(4) Auch wenn diese Studie den Schwerpunkt auf die Rentabilitdit von Rekommunalisierun-
gen setzt, wéare es komplett falsch daraus zu schliel3en, dass nur die Generierung von Er-
tragen eine ausreichende Begrindung fur Rekommunalisierungen sind. Gerade weil an-
gesichts der weiteren Zuspitzung der strukturellen kommunalen Unterfinanzierung die
Gefahr einer einseitigen Fokussierung auf das Ertragsziel besteht, wollen wir mit dieser
Studie auch deutlich machen, dass das Ubergreifende Ziel auch objektiv nur darin beste-
hen kann, die Daseinsvorsorge besser zu erbringen, oder auch unter schwierigen neuen
Rahmenbedingungen dberhaupt zu gewdhrleisten. Das Primat der Nutzenstiftung vor
Gewinnmaximierung ist das zentrale Postulat kommunalwirtschaftlich zu erbringender
Daseinsvorsorge. Schon daraus ergibt sich, dass Ertrage unter keinerlei Umstanden das
solitére Ziel von Rekommunalisierungen sein kdnnen. Wer das negiert, und unter dieser
falschen Préamisse Rekommunalisierungen umsetzt, negiert a priori grundlegende Ziele
kommunalwirtschaftlicher Betéatigung und stellt grundsatzlich auch die nachhaltige Exis-
tenz dieser neuen oder rekommunalisierten Unternehmen in Frage.

%8 Sjiehe Zielkanon Wuppertal-Studie
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2 Bestandsaufnahme und Evaluierung von Rekommunalisierungspro-
zessen mit dem Schwerpunkt Energiewirtschaft

2.1 Rekommunalisierungen in Deutschland mit dem Schwerpunkt Energie — eine
zusammenfassende Bestandsaufnahme fiir den Zeitraum 2005 bis 201329

Seit Mitte des ersten Jahrzehnts im neuen Jahrtausend zeigt sich eine deutliche Zunahme bei
Kommunalisierungen und Rekommunalisierungen. Dies steht durchaus im Zusammenhang
mit der globalen Finanzkrise, reflektiert aber auch das weiter zunehmende Vertrauen der
Menschen in die Daseinsvorsorgetékonomie ,vor Ort“, eine Wirtschaftsform zum Anfassen.
Genaue Statistiken Uber diesen Prozess fur den Gesamtbereich der Kommunalwirtschaft sind
leider nicht verfligbar. Als Hypothese kann aber formuliert werden, dass die kommunale
Energieversorgung einen Schwerpunkt darstellt. Das steht ganz sicher im Zusammenhang
damit, dass derzeit und in den nachsten Jahren rund 2.000 Konzessionsvertrage fir Strom-
und Gasnetze auslaufen. Kommunen und kommunale Unternehmen machen von der M&g-
lichkeit Gebrauch, die Konzessionsrechte wieder selbst wahrzunehmen.

Die Statistik zu Konzessionsibernahmen durch Kommunen und kommunale Unternehmen
macht deutlich, dass ein starker Trend besteht, die Verantwortung flir kommunale Netze
wieder in kommunale Hande zu legen. Von 2007 bis 2013 haben 197 Kommunen bzw. deren
Unternehmen diesen Schritt vollzogen. Im Zeitraum 2005 bis 2013 wurden 85 neue Stadt-
werke gegrindet, der Uberwiegende Teil davon, um den Netzbetrieb zu Gbernehmen. Eine
ganze Reihe dieser neuen kommunalen Versorger hat aber auch die Energieerzeugung und
den Vertrieb als Aufgaben iibernommen.*

KEVAG Berliner E.ON Thirin-
Wasserbe- gen
Thiga AG Drewag Wemag Koblen_zer : zur Thuringer
Dresden Energie- triebe -
versoraun Energie AG
gung (TEAG)
gﬁ:‘sakt'ons' 2009 2010 2010 2012 2012/2013 | 2012/2013
erf]zsnakt'onsvo' rd. 3Mrd. € | 836 Mio.€ | 116Mio.€ | 220Mio.€ |rd.1,3Mrd.€ | rd.1Mrd.€
Status vor 100% E.ON 35% EnbW | 80% Vattenfall [ 57,5% RWE 50,1% Land 53% E.ON
Kommunalisie- 42,5% Koblenz | 20% Kommu- | 20% Kommu- Berlin 47% Thiringer
rung nen nen 49,9% Kommunen
RWE/Veolia
Status nach 100% Kom- 90% Kommu- | 74,9% Kom- 83,5% Kom- 100% Land rd. 85% Thi-
Kommunalisie- munen nen munen munen Berlin ringer
rung 10% Thiiga | 25,1% Thiga | 16,5% Thiga Kommunen
Anteile an 15% Thiiga
Stadtwerken in
Ostsachsen
Tabelle 1 GroRe Rekommunalisierungen in Deutschland 2009 — 2013

2 Nur fir diesen Zeitraum liegen Zahlen vor, die zumindest eine belastbare Trendaussage ermdgli-
chen

% Eigene Erhebungen des Autors und Zuarbeit einer VKU-Statistik (Stand: 27. Marz 2014), siehe auch
Kommunalwirtschaft, a.a.0. S. 176
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Unter den Kommunalisierungen bzw. Rekommunalisierungen in der kommunalen Energiever-
sorgung haben die in Tabelle 1 dokumentierten Transaktionen im Zeitraum 2009 bis 2013
herausragende Bedeutung. Das bezieht sich zum einen auf das Transaktionsvolumen zwi-
schen 116 Mio. bis zu 3 Mrd. €. Zum anderen aber sind die Ergebnisse nicht einfach nur ein
Eigentiimerwechsel. So entstand mit der Kommunalisierung der E.ON-Tochter Thiga das mit
Abstand grofite kommunalwirtschaftliche Netzwerk in Deutschland. Dessen Qualitat und Sta-
bilitat ergibt sich auch daraus, dass die Thiiga rund 100 Beteiligungen an kommunalen Un-
ternehmen halt, von denen wiederum eine grofRe Zahl ihrerseits Aktiondre der Thiga sind.
Diese wechselseitigen Beteiligungsverhéltnisse schaffen eine Qualitat und Intensitat der Ver-
netzung, die in Deutschland ihresgleichen sucht.

Auf regionaler Ebene ist mit der Thiringer Energie AG (TEAG) eine ahnliche Konstruktion
entstanden. Auf der einen Seite sind rund 800 Thuringer Kommunen sowie die Thiga AG an
dem Regionalversorger beteiligt. Auf der anderen Seite ist die TEAG Miteigentimer an 23
Thiringer Stadtwerken und weiteren Energieunternehmen. Auch hier sind diese wechselsei-
tigen Beteiligungen eine optimale Grundlage vor allem fiir die Etablierung von Kooperationen
und das ErschlielRen von Synergien.

Einen Sonderfall stellt die EnBW Energie Baden-Wurttemberg dar. Im Jahr 2010 erfolgte der
Erwerb der Anteile von électricté de France an EnBW (45,01 %) durch das Land Baden-
Wirttemberg. Zweiter grol3er Aktionar des Unternehmens ist der kommunale Zweckverband
Oberschwabische Elektrizitatswerke (OEW) mit 46,55 %. Damit wurde aus einem der soge-
nannten ,grofR3en Vier* — gemeint sind die vier gro3ten Energieversorger Deutschlands E.ON,
RWE, EnBW und Vattenfall — zunéchst ein 6ffentliches Unternehmen. Denkbar ist, dass dar-
aus ein kommunales Unternehmen entsteht, da das Land Baden-Wirttemberg bereits beim
Erwerb der EDF-Aktien im Jahr 2010 die Option aufgezeigt hat, diese Anteile zu einem spa-
teren Zeitpunkt an Kommunen in Baden-Wirttemberg zu verédulRern.

Darauf, dass keine wirklich vollstandigen Statistiken zu Rekommunalisierungen in Deutsch-
land verfligbar sind, war bereits an anderer Stelle verwiesen worden. Die vorstehenden Aus-
sagen sind als Trend fur den Energiesektor auf jeden Fall belastbar und decken sich insofern
auch mit der Bestandsaufnahme in der Wuppertal-Studie, deren wichtigste Ergebnisse nach-
folgend kurz referiert werden sollen:**

(1) Zahl der Neugrindungen

Laut den Recherchen des Wuppertal-Institut sind im Zeitraum 2005 - 2012 72 neue Stadt-
und Gemeindewerke entstanden. Auch diese Recherche erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, sondern basiert auf Beobachtungen des Deutschen Institut fir Urbanistik (Difu),
des Verbandes kommunaler Unternehmen (VKU) und eigenen Recherchen. Dabei wurden
ausschlief3lich Unternehmen berucksichtigt, welche zumindest im Stromgeschéft tatig sind
und auch neu gegriundet wurden. Stadtwerke, die beispielsweise lediglich vom Eigenbetrieb
in eine GmbH umfirmierten oder die nur die Aufgaben des stadtischen Bauhofs ausibten
etc., wurden nicht betrachtet. Dasselbe gilt fur bereits bestehende Stadt- oder Gemeinde-
werke (z.B. Gas- und Wasser-Spartenunternehmen), die durch eine Stromnetzibernahme
eine Spartenerweiterung vorgenommen haben.

(2) Territoriale Schwerpunkte der Neugriindungen

Konzentrationen bei Neugriindungen gibt es in Baden-Wirttemberg und hier insbesondere in
den drei Regionen Schwarzwald, Groliraum Stuttgart und Bodensee.. Es folgen die Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Bei einem Blick auf die Deutschlandkarte

% Studie Wuppertal-Institut, S. 5ff
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fallt aulRerdem auf, dass bei den Stadtwerke-Neugrindungen ein deutliches West-Ost-Gefalle
existiert. Uber 95 Prozent der ermittelten Griindungen entfallen auf die alten Lander.

Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen mit 50 Stadtwerke-
Neugrundungs-Félle decken rund 70 Prozent ab. Allein auf Baden-Wirttemberg entfallt mit
33,3 Prozent (24 Falle) mit Abstand der grof3te Anteil, gefolgt von NRW mit 19,4 Prozent.
Bayern und Schleswig-Holstein sind mit 13,9 Prozent und 8,3 Prozent der Neugrindungs-
Falle vertreten. In Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Hamburg und Meck-
lenburg-Vorpommern war jeweils nur eine Stadtwerke-

Neugrindung zu beobachten. Keine Neugriindungen wurden in den Bundeslandern Berlin,
Brandenburg, Bremen, Saarland und Thiringen im Betrachtungszeitraum festgestellt.

(3) GroRenklassen der Kommunen mit Neugriindungen

Die meisten Kommunen und Gemeindeverbiinde, in denen neue Stadtwerke gegriindet wor-
den sind, fallen in die GréRRenklasse 10.000 und 50.000 Einwohner (61 Prozent der Neugrin-
dungen).In 42 Stadten und Gemeinden, die Stadtwerke neu gegrindet haben, liegt die Ein-
wohnerzahl unter 25.000.

Nach unserem Kenntnisstand hat nur das Wuppertal-Institut die Stadtwerke-Neugriindungen
in der jingeren Vergangenheit auch hinsichtlich der territorialen Schwerpunkte und der Gro-
Renklassen der beteiligten Kommunen untersucht. Die Ergebnisse haben vor allem fir die
gualitative Bewertung der Rekommunalisierungen in der Energiewirtschaft erhebliche Bedeu-
tung und deshalb auch Eingang in vorliegende Studie gefunden.

Zum Abschluss dieser gerafften Bestandsaufnahme zu Rekommunalisierungen in der Ener-
giewirtschaft sei auf einen Zusammenhang verwiesen, der weder wissenschaftlich noch in
der oOffentlichen Diskussion ausreichend beachtet wurde. Es gibt namlich sowohl zeitlich wie
inhaltlich einen engen Zusammenhang zwischen dem Prozess der Rekommunalisierung ei-
nerseits, und der Griindung von Birgergenossenschaften im Bereich der Energieversorgung
andererseits.** Selbstverstandlich ist bekannt, dass sich tiberall in Deutschland Menschen zu
Genossenschaften zusammenschlielen, um in erster Linie bei der Erzeugung Erneuerbarer
Energien wirtschaftlich aktiv zu werden. Die Korrelationen zu den kommunalwirtschaftlichen
Entwicklungen in diesem Bereich wurden allerdings kaum zur Kenntnis genommen, obwohl
gerade darin die wichtigsten Potenziale fir Kooperationen zwischen Stadtwerken — diese
kénnen zu Recht auch als Blrgerunternehmen bezeichnet werden — bestehen.

Die dezentral gepragte Energiewende hat sehr deutlich dazu beigetragen, dass diese Poten-
ziale auch praktische Relevanz bekommen. Das neue Kooperationsfeld ist das Zusammenwir-
ken von kommunalen Unternehmen und Genossenschaften im Bereich der Erneuerbaren
Energien. In diesem Bereich ist die Kommunalwirtschaft die geborene Kooperationspartnerin
fur alle Genossenschaften, die sich im Bereich der Erneuerbaren Energien grinden. Dafur
sprechen vor allem folgende Griinde:

(1) Kommunale Unternehmen agieren genauso wie Genossenschaften lokal und regional.

% Wenn man auf die letzte semantische Prézision an dieser Stelle einmal bewusst verzichtet, kbnnte
man formulieren, dass die Griindung von Genossenschaften im Bereich der Energieversorgung jeden-
falls im weitesten Sinne als ,Rekommunalisierung” der wirtschaftlichen Betétigung im Bereich der
Daseinsvorsorge bezeichnet werden kann. Gegriindet wird auf lokaler Ebene, die Akteure sind die
Blrger vor Ort und das Ziel der Betatigung ist — analog zur Kommunalwirtschaft — nicht in erster Linie
der Gewinn, sondern eine nachhaltige, die Umwelt entlastende Produktionsweise.

26 Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat



Studie GASAG / KEBT
Bestandsaufnahme und Evaluierung

(2) Kommunale Unternehmen sind mit ihrem Daseinsvorsorgeauftrag dem Gemeinwohl ver-
pflichtet. Damit kommen sie den Zielen der Genossenschaften unter allen denkbaren Ko-
operationspartnern am nachsten.

(3) Die Genossenschaften kdnnen auf umfassende fachliche Kompetenzen der kommunalen
Versorger zugreifen ohne das Risiko von Abhangigkeiten einzugehen.

(4) Burgerbeteiligung tber den Weg von Genossenschaften/Vereinen kann als Katalysator fiir
Rekommunalisierungen fungieren, wenn die Etablierung strategischer Partnerschaften a
priori zu den elementaren Grundsatzen fir die Etablierung von Genossenschafts-
und/oder Vereinsstrukturen gehort.

(5) Fur kommunale Unternehmen mehr direkte Blrgerpartizipation zu gewahrleisten und in
diesen Prozess bestehende Genossenschaften einzubinden, sollte fur Kommunen und de-
ren Unternehmen eine strategische Zielsetzung sein. Dabei geht es sowohl um die Ko-
operation mit bereits bestehenden Energiegenossenschaften, als auch darum, dass
kommunale Unternehmen die Grindung von Genossenschaften initiieren, etwa nach dem
Modell der Norddeutschen Energiegemeinschaft. Dort gehdrte der kommunale Regional-
versorger Wemag in Schwerin, zu den mafigeblichen Treibern.

Fur die Entwicklung des Genossenschaftswesens und der Stadtwerkelandschaft lassen sich
die genannten qualitativen Ubereinstimmungen hinsichtlich der Zielsetzungen und der regio-
nalen Fokussierung auch quantitativ belegen. Dies zeigt die nachfolgende Tabelle 2.

Jahr Neugrindungen Genossenschaften gesamt davon im Bereich Umwelt, Energie, Wasser
absolut in % zu Neugriindungen

2006 53 8 15,1%

2007 101 16 15,8%

2008 145 43 29,7%

2009 229 94 41,0%

2010 215 111 51,6%

2011 272 167 61,4%

2012 236 150 63,6%

2013 217 129 59,4%

Tabelle 2 Neugriindungen von Genossenschaften absolut und im Kontext mit der Energiewende im
Zeitraum 2006 — 2013 / Trendvergleich der Genossenschaftsgrindungen zu kommunalen
Konzessionstibernahmen und damit im Zusammenhang stehenden Neugriindungen von
Stadtwerken®

¥ Die Statistik zu den Genossenschaftsneugriindungen wurde dem Autoren vom DGRV — Deutscher
Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V. am 01. April 2014 durch Frau Dr. Julia VoRRhoff, stellver-
tretende Abteilungsleiterin Vorstandsstab, zur Verfliigung gestellt. Die Zahlen zu den kommunalen
Konzessionstibernahmen und Neugrindungen von Stadtwerken hat Frau Elisabeth Mader, stellvertre-
tende Pressesprecherin des Verbandes Kommunaler Unternehmen e. V. am 27. Marz 2014 zugearbei-
tet. Beiden sei an dieser Stelle fur die Unterstitzung gedankt.
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Zum Vergleich:

Kommunale Konzessionstibernahmen im Zeitraum 2007 — 23. 01. 2013: 197
Neugriindungen von Stadtwerken im Zeitraum 2005 — 2013: 85

Die Statistik zu den Neugriindungen von Genossenschaften insgesamt und zu den anteiligen
Neugriindungen in den Bereichen Umwelt, Energie und Wasser kann wie folgt interpretiert
werden: Zum einen bestatigt sie den Aufwuchs des Genossenschaftswesens in Deutschland
im Zusammenhang mit der 2008 ausgebrochenen globalen Wirtschafts- und Finanzkrise.
Immerhin gab es von 2007 auf 2008 nahezu eine Verdreifachung der der Neugriindungen
insgesamt von 16 im Jahr 2007 auf 43 im Jahr 2008. Zweitens kann der bereits ab 2006 rela-
tiv hohe Anteil der Neugriindungen bei Umwelt Energie und Wasser in einen Zusammenhang
mit den politischen Rahmensetzungen zum schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie ab
dem neuen Jahrtausend gestellt werden. Drittens steht die nochmals deutliche Zunahme
dieses Anteils ab 2011 eindeutig im Kontext mit dem historischen Beschluss des Bundestages
zum endgultigen Atomausstieg vom 30. Juni 2011. Die zum Vergleich herangezogene Statis-
tik zu den kommunalen Ubernahmen von Netzkonzessionen und zur Neugriindung von
Stadtwerken im Zeitraum 2007 bis 2013 bzw. 2005 bis 2013 zeigt, dass der flr Genossen-
schaften gezeigte Trend auch fir Stadtwerke und Kommunen zutrifft.

2.2 Energie-Rekommunalisierungen in Berlin und Hamburg — ein vergleichender
Kurzexkurs

Die nachfolgenden kurzen Betrachtungen haben aus folgenden Griinden Eingang in die vor-
liegende Studie gefunden:

(1) Berlin und Hamburg als die Abstand grofliten Metropolen in Deutschland verzeichnen er-
staunliche Parallelen hinsichtlich der Eigentumsveranderungen in der Energieversorgung
zum einen in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts, zum anderen im Zeitraum ab
ca. 2010 bis heute.

(2) Zwei der insgesamt sechs Einzelfallanalysen in der vorliegenden Studie haben genau die
beiden Unternehmen, Vattenfall und Gasag, in Berlin zum Gegenstand, fir die dhnlich
wie in Hamburg Rekommunalisierungsszenarien mit einer vergleichsweisen starken Bir-
germitwirkung auf den Weg gebracht wurden.

Das Interessante an den Vorgangen in Berlin und Hamburg besteht zun&chst darin, dass es
dort in den 1990er-Jahren Privatisierungen in einer Dimension gegeben hat, wie in keiner
anderen deutschen Grof3stadt. In beiden Metropolen wurde die Energieversorgung komplett
privatisiert, in Berlin zuséatzlich auch die Berliner Wasserbetriebe an die franzésische Veolia
und die deutsche RWE, die 1999 insgesamt 49,9 Prozent der Anteile erhielten, teilprivatisiert.
So wie die Privatisierungsszenarien in den 1990er-Jahren fur Berlin und Hamburg vergleich-
bar sind, so sind es auch jene der Kommunalisierung und Rekommunalisierung. Fir beide
Metropolen ist ein auBerordentlich starker Blrgerdruck auf die Ruckfihrung zentraler Da-
seinsvorsorgestrukturen in die kommunale Hand zu konstatieren. Das erste markante Ereig-
nis war hier der Volksentscheid zur Rekommunalisierung der Berliner Wasserbetriebe am 13.
Februar 2011. Im Ergebnis hat das Land Berlin im April 2011 die Anteile von RWE und im
September 2013 die Anteile von Veolia erworben. Damit sind die Berliner Wasserbetriebe
wieder vollstdndig im Besitz des Landes.

Am 22. September 2013 haben die Hamburger Birgerinnen und Birger beim Volksentscheid
UNSER HAMBURG — UNSER NETZ entschieden, dass die Stadt die Energienetze und die
Fernwarmeversorgung wieder zu 100 Prozent von Vattenfall und E.ON in 6ffentliche Hand
holen muss. Mit einer knappen Mehrheit von 50,9 Prozent haben die Hamburger fiir die voll-
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standige Rekommunalisierung gestimmt. Bis dato hatte die Stadt eine 25,1-prozentige Betei-
ligung an den Netzgesellschaften.

Am 16. Januar 2014 hat Hamburg neue Vertrage mit Vattenfall abgeschlossen. Hamburg hat
die restlichen 74,9 Prozent an der Stromnetzgesellschaft fiir einen vorlaufigen Kaufpreis von
550 Mio. Euro und eine Darlehensiibernahme von 243 Mio. Euro Glbernommen.

Das Gasnetz kann Hamburg zum 1. Januar 2018 komplett wieder in eigene Regie zu uber-
nehmen. Zwischen der Hamburger Gesellschaft fiir Vermogens- und Beteiligungsmanage-
ment mbH (HGV) und der E.ON-Tochter HanseWerk AG (ehemals E.ON Hanse) eine entspre-
chende Einigung erzielt. Die HGV hat sich bereits 2012 fur 80,4 Millionen Euro mit 25,1 Pro-
zent an der Hamburg Netz GmbH beteiligt, die das stédtische Gasnetz betreibt. Sie erhalt
nun zum 1. Januar 2018 die Moglichkeit, auch die restlichen 74,9 Prozent zu erwerben. Bis
dahin setzen HanseWerk und HGV das bisherige Beteiligungsverhaltnis fort.

Der dritte Volksentscheid fand am 3. November 2013 in Berlin statt. Er hatte die kiinftige
Stromversorgung in Berlin zum Gegenstand und ist im Gegensatz zu Hamburg gescheitert.
Zwar stimmte eine groRe Mehrheit der Wahler fiir eine Ubernahme des Stromnetzes von
Vattenfall und den Aufbau eines Stadtwerks zur Produktion und Verkauf von Okostrom. Weil
die Wahlbeteiligung aber nur 29,1 Prozent betrug, wurde das nétige Quorum von 30 Prozent
verfehlt. Unabhangig von dieser Abstimmungsniederlage bei dem vom Berliner Energietisch
initiierten Volksentscheid sind die Weichen aber auch in Berlin weiter auf Rekommunalisie-
rung gestellt. Die 2012 gegriindete Berlin Energie — sie wird im allgemeinen Sprachgebrauch
oft auch falschlicherweise als Stadtwerk bezeichnet — ist in Wirklichkeit ein rechtlich un-
selbststandiger, abgesonderter Teil der Berliner Verwaltung (Geschaftsbereich der Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt). Dieser Eigenbetrieb — das war die halbherzige
Antwort auf eine Forderung des ,,Berliner Energietisch”, ein ,echtes* Stadtwerk zu griinden —
wurde vor allem deshalb geschaffen, um sich an den Verfahren zum Erwerb der Konzessio-
nen fur den Betrieb der Strom- und Gasnetze in Berlin zu beteiligen. Genau dieser Status als
Eigenbetrieb war es, der zur gerichtlichen Bewertung flhrte, dass sich ein unselbststandiger
Teil der Berliner Senatsverwaltung nicht um die Konzessionen bewerben kann.

Ein umfassender Vergleich der Privatisierungs- und folgend der Rekommunalisierungsszena-
rien in beiden Metropolen ist wissenschaftlich Uberféllig. Leider kann er im Rahmen dieser
Studie nicht erfolgen. An dieser Stelle nur einige wenige Anmerkungen:

(1) Die Rekommunalisierung der Energieversorgung ist in Hamburg deutlich weiter vorange-
schritten als in Berlin

(2) Ursache ist nicht nur der in Berlin im Gegensatz zu Hamburg gescheiterte Blrgerent-
scheid.

(3) Auch strukturell und unternehmerisch wurden in Hamburg deutlich bessere Vorausset-
zungen fir eine kommunalisierte Energieversorgung geschaffen:

Grundung eines eigenen Stadtwerkes bereits 2009

Grundung des Stadtwerkes als privatrechtliches Unternehmen (Hamburg Energie
GmbH) als 100%ige Tochter der ebenfalls zu 100 Prozent der Hansestadt gehéren-
den Hamburg Wasser

Zugige Entwicklung von Hamburg Energie zu einem wirtschaftlich agierenden Unter-
nehmen (aktuelle Zahlen: mit 26 Anlagen grof3ter Solaranlagenbetreiber in Hamburg,
Betreiber von sechs Windkraftanlagen, Erzeugung von 80.000 Megawatt Strom = Be-
darf von 30.000 Haushalten, 100.000 Kunden)
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(4) Im Gegensatz dazu besteht in Berlin mit der Berlin Energie nur ein Eigenbetrieb mit einer
derzeit in Relation zum Energiemarkt Berlin geringen wirtschaftliche Betatigung.** Dessen
Nichteignung als Netzbetreiber fir die Berliner Strom- und Gasnetze wurde juristisch be-
statigt. Aber auch real (Personal, Know-how usw.) verfiigt Berlin Energie absehbar nicht
Uber die Voraussetzungen, als Netzbetreiber zu agieren).

3 Der Berliner , Tagesspiegel“ vermeldete dazu am 22. Januar 2016 folgendes: Berlin Energie habe es
geschafft, sich auf dem ,umkampften Markt der Okostromanbieter zu etablieren. Eine auf Mietshau-
sern der stadtischen Wohnungsgesellschaft Stadt und Land installierte Solaranlage werde im Laufe
des Jahres eine Leistung erreichen, die dem Bedarf von 1.000 Haushalten entspreche. Zur Einordnung
dieser Meldung sei erwahnt, dass es in Berlin derzeit 1,9 Millionen Haushalte gibt. 1.000 davon ent-
sprechen einer Quote von 0,05 Prozent. Diese Zahlen kommentieren ohne weitere Anmerkungen die
journalistische ,,Bewertung“ von einer Marktetablierung.
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3 Ziele von Rekommunalisierungen — Versuch einer Strukturierung

3.1 Dokumentation und Evaluierung eines Ziel-Kanons auf der Grundlage der Be-
standsaufnahme der Studie des Wuppertal-Instituts aus dem Jahr 2013 zu den
Zielen von Rekommunalisierungen im Bereich der Energieversorgung

Gegenstand vorliegender Studie ist es ausdricklich nicht, das Thema Rekommunalisierungen
im Bereich der kommunalen Energieversorgung vollstdndig und in seiner gesamten Komple-
xitat aufzuarbeiten. Der gewdhlte Schwerpunkt Rentabilitat schliel3t einen solchen Ansatz
aus. Gleichwohl ist es jedoch erforderlich, diesen Schwerpunkt in einen Kanon einzuordnen,
der die wesentlichen Ziele von Rekommunalisierungen umfasst. Die wissenschaftlichen Ver-
suche, einen solchen Kanon zu definieren, sollten und konnten im Rahmen der vorliegenden
Studie wegen der genannten Schwerpunktsetzung nicht umfassend zur Kenntnis genommen
werden. Insofern stiitzen wir uns folgend auf eine Studie, die von der Wuppertal Institut fr
Klima, Umwelt, Energie GmbH im September 2013 vorgelegt wurde. Diese Expertise kon-
zentriert sich dezidiert auf Zielsetzungen von Rekommunalisierungen und hat in diesem Zu-
sammenhang versucht, eine Strukturierung und Bewertung dieser Ziele vorzunehmen. ,Das
Wuppertal Institut hat in dieser Scoping Study den aktuellen Sachstand sondiert. Dazu wur-
den Pressemitteilungen der Kommunen zu den Unternehmensgriindungen und Internetseiten
der neuen Unternehmen ausgewertet. Die dort genannten Motive und die in den Mission-
bzw. Vision-Statements der Unternehmen genannten Ziele stellen eine wichtige Grundlage
des hier zusammengetragenen Zielkatalogs dar. Dartber hinaus bericksichtigt die Zusam-
menstellung Ziele von Stadtwerken, die im Rahmen der Forschungspartnerschaft INFRATUR
gemeinsam mit 13 kommunalen Unternehmen der kommunalen

Ver- und Entsorgungswirtschaft ermittelt wurden. Weitere Ergdnzungen erfolgten durch die
identifizierten Ziele anderer Forschungs- und Beratungsunternehmen. Das Ergebnis zeigt,
dass neben den Ubergeordneten bundespolitischen Zielsetzungen zu Energiewende und Kli-
maschutz, die sich die Kommunen zu eigen gemacht haben, kommunalwirtschaftliche und
strukturpolitische Aspekten sowie Zielsetzungen aus dem Bereich der Daseinsvorsorge und
der Sozialpolitik malRgebend sind. Daraus ergeben sich die folgenden zehn Ziele, die von den

Kommunen im Rahmen einer Stadtwerkeneugriindung vorrangig verfolgt werden**°:

1. Erreichung okologischer Ziele und Gestaltung der Energiewende vor Ort

Verstarkte Ausschdpfung ortlicher Energieeinsparpotenziale

e Verbesserte ErschlieBung der Ortlichen Potenziale bei regenerativen Energien

e  Stéarkerer Ausbau der dezentralen Kraft-Wéarme-Kopplung (KWK)

e Pro-aktiver Aufbau eines Stadt-Land-Verbundes zur Realisierung regenerativer Er-
zeugungspotenziale

2. Verbesserung der lokalen Wertschopfung und starkere Einbindung der ortli-
chen Marktpartner

Steigerung der Auftrage an o6rtliche Unternehmen
e Realisierung von Einnahmen (EEG-, Pacht-, Gewerbesteuereinnahmen) durch Ausbau EE
e Kooperationen mit ortlichen Marktpartnern (etwa Biogasproduktion mit Landwirtschaft

3. Nutzung des kommunalwirtschaftlichen (steuerlichen) Querverbundes zur Fi-
nanzierung wichtiger ortlicher Aufgaben

% Studie Wuppertal-Institut
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4.

Defizitausgleich beim OPNV
Defizitausgleich bei Badern und ggf. kulturellen Angeboten (z.B. Stadttheater) der Kom-
mune

Verbesserung der Einnahmesituation der Kommune

Gewinnabfuhrung (durch Erlése aus Energiesparte) an die Kommune

e Realisierung von Kostenvorteilen durch Stromeigenerzeugung in KWK anstatt Strom-
bezug vom Vorlieferanten

e Verbesserung der Einnahmesituation durch Verlangerung der Wertschopfungsketten

Demokratisierung der Energieversorgung und starkere Ausrichtung auf das
Gemeinwohl (Public value)

Verbesserte Kommunikation und Transparentmachung der Stadtwerke-Strategie gegen-
Uber den Burgerinnen und Birgern

Finanzielle Burgerbeteiligung durch Nutzung innovativer Finanzierungsinstrumente (z.B.
Klimasparbriefe, Errichtung von Burgersolar und -windenergieanlagen, Burgerfonds und
Einbindung von Blrgergenossenschaften in die Eigentimerstruktur)

Einbindung in Lokale Agenda 21

Verbesserung des kommunalpolitischen Einflusses in Aufsichtsgremien

Einnahmen aus ortlicher Energieversorgung kommen ganz Uberwiegend der eigenen
Burgerschaft zugute und flielen nicht ab in die Hande fremder Geldgeber

Realisierung eines Kundenbeirates

6. Schaffung und Sicherung guter Arbeitsplatze vor Ort

Zahlung von Tariflohnen

betriebliche Mitbestimmung vor Ort

Verzicht auf Zeit- und Leiharbeit

weitgehender Verzicht auf befristete Arbeitsvertrage

Familienfreundliche betriebliche Regelungen bei Teilzeit- und Elternzeit-Vereinbarungen

7. Wahrnehmung sozialer Verantwortung bei der Energieversorgung

8.

Vermeidung von Strom- und Gassperren
Unterstlitzung von MalRnahmen zur Reduzierung von Energiearmut (z.B. aufsuchende
Energiesparberatung in Kooperation mit Sozialverbanden wie z.B. Caritas)

Ausrichtung der ortlichen Energieversorgung auf Qualitatswettbewerb statt
Preiswettbewerb und Ausweitung 0koeffizienter Energiedienstleistungen

Ausbau von 6koeffizienten Energiedienstleistungen

Starkere Berucksichtigung auf Herkunft des Stroms

Erstellung und pro-aktive Kommunikation eines entsprechenden

Leitbildes des Unternehmens (Mission Statement) auf der Homepage, in jahrlichen Ge-

schéaftsberichten und Image-Broschiren

Darstellung und pro-aktive Kommunikation der langfristigen Kernziele des Unternehmens

( Vision Statement) auf der Homepage, in jahrlichen Geschéaftsberichten und Image-
Broschuren
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e Festlegung von Klimaschutzzielen und Kriterien fir den Ausbau von EE und ortlicher
KWK im Rahmen eines Nachhaltigkeitskonzeptes

e Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ortlicher Unternehmen durch Dienstleistungen zur
Energiekosteneinsparung

9. Realisierung von Kunden- bzw. Burgernahe und Nutzung komparativer Vorteile
wie z.B. der ausgepragten ortlichen Problemldsungskompetenz

e Einrichtung von 6rtlichen Kundenzentren

e Einbindung ortlicher Akteure, Institutionen, Vereine und Verbande zur forcierten Umset-
zung der ortlichen Energiewende

e Realisierung von an ortliche Gegebenheiten angepassten Problemlésungen und Dienst-
leistungen

e Zeitnahe Eingriffe bei auftretenden Stérungen

10. Realisierung von Synergien mit anderen Sparten

Interkommunale Synergien
e Wasser/Abwasser
e Abfall
e Bader
e Busse und Bahnen
e Wohnungswirtschaft
e sonstige Sparten (z.B. Hafen)

Das Wuppertalinstitut hat in seiner Studie diese zehn Oberziele aus den genannten Quellen
generiert. In einem zweiten Schritt erfolgte die Zuordnung konkreter Unterziele. Diese
Strukturierung hat eine Reihe von inhaltlichen Mangeln. So wird etwa das Potenzial von Re-
kommunalisierungen deutlich Uberschatzt. Grund: Im Regelfall geht es bei den untersuchten
Beispielen lediglich um die Ubernahme von Konzessionen. Das ist keinesfalls vergleichbar mit
einem Stadtwerk, das zudem in den wesentlichen Wertschépfungsstufen von Erzeugung bis
Vertrieb tatig ist.

Nur von einer Netzibernahme beispielsweise eine signifikante Einflussnahme auf Ziele und
Ablaufe des ,0rtlichen Energiewettbewerbs* zu erwarten, ist wirklichkeitsfremd. Abgesehen
davon, dass es keinen nur ortlichen Energiewettbewerb gibt — real haben wir deutschland-
weit mit einer sogar vierstelligen Zahl von Marktteilnehmern, lokale, regionale und nationale
Anbieter, zu tun®® - ergeben sich die Ziele des Wettbewerbs nicht auf lokaler Ebene, sondern
sind Ausdruck des Handelns und der Schwerpunktsetzungen aller Akteure in einem nationa-
len Mal3stab.

Problematisch sehen wir auch die Formulierung sozialer Ziele im Kontext mit dem Agieren
kommunaler Versorger. Dieses Thema wird unter der Uberschrift ,Sozialtarife* seit Jahren
diskutiert. Es bleibt aber dabei, dass sich Versorger egal welcher Eigentumsformen nach den
geltenden Markt- und Wettbewerbsregeln richten missen. Dabei kdnnen und dirfen sie kei-
ne Sozialausgleichsaufgaben Ubernehmen. Dies ist ausschliefdlich Gegenstand politischen
Handelns.

Ahnliches gilt auch fiir die Zielsetzung, ,Schaffung und Sicherung guter Arbeitsplatze vor
Ort“. Der erste Denkfehler besteht in der Annahme, dass eine Rekommunalisierung neue und

% Das Preisvergleichsportal Check24 nennt Anfang 2016 rund 1000 Anbieter (Internetrecherche am
04. Januar 2016)
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gute Arbeitsplatze schaffen kann. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Gros der
Rekommunalisierungen im Bereich der kommunalen Energieversorgung die Konzessions-
Ubernahmen betrifft. Und hier wird eine Aufgabe nur von einem Unternehmen auf das ande-
re Ubertragen. Es entstehen mithin keine neuen Geschaftsfelder und also auch keine neuen
Arbeitsplatze. Auch der Einflussnahme auf die Qualitat von Arbeitsplatzen wird fur den Fall
Uberschatzt, dass die Konzession fur ein Strom- oder Gasnetz von einem privaten auf einen
kommunalen Versorger Ubertragen wird. Zundchst ist festzuhalten, dass alle relevanten
Netzbetreiber unabhéangig von den Eigentumsverhaltnissen tariftreu sind und auch hohe So-
zialstandards vorhalten. Fiir weitere Verbesserungen besteht bei der Ubernahme durch
kommunale Versorger objektiv kaum Spielraum. Die Kostenstruktur darf zum einen die Wett-
bewerbsfahigkeit nicht beeintrachtigen. Zum anderen bestimmt die Bundesnetzagentur sehr
weitgehend dartber, welche Kosten als betriebsnotwendig in die Kalkulation eingehen.

Inhaltlich und methodisch falsch ist die jeweils eigenstandige Aufnahme der Ziele ,Nutzung
des kommunalwirtschaftlichen (steuerlichen) Querverbundes zur Finanzierung

wichtiger ortlicher Aufgaben“ und ,Verbesserung der Einnahmesituation der Kommune* in
den Kanon der zehn Oberziele. Die Einnahmesituation der Kommune zu verbessern, ist un-
strittig ein zentrales Ziel von Rekommunalisierungen im Energiebereich. Dazu ist die Nutzung
des steuerlichen Querverbundes ein Unterziel, aber keinesfalls eine gleichrangige Kategorie.
Eine letzte Anmerkung betrifft die Generierung von ,Synergien mit anderen Sparten®. Die
Zuordnung von interkommunalen Kooperationen dazu als Unterziel ist ebenfalls falsch. Es
handelt sich ja nicht um eine Sparte, sondern um eine eigenstandige Methode zur Erzielung
von Synergien. Folgerichtig hat die interkommunale Kooperation den Rang eines Oberzieles.
Zudem ist es inhaltlich viel zu kurz gegriffen, die Synergiepotenziale nur auf das Zusammen-
wirken der Energiesparte mit den weiteren Bereichen der kommunalen Daseinsvorsorge zu
reduzieren.

Die hier nur skizzierten Mangel in der Bestimmung eines Zielkanons durch das Wuppertal-
Institut haben vor allem zwei zentrale Ursachen: Erstens sind es die semantisch diffusen
Zielprojektionen, die ganz offenbar in vielen der Quellen, aus denen das Wuppertal-Institut
die Zielprojektionen extrahiert hat, bereits a priori angelegt sind. Eine Reihe von kommuna-
len ,Konzepten“ zu geplanten bzw. schon umgesetzten Rekommunalisierungen, verdienen
ihren Namen nicht. Sie sind oft eine Mischung aus durchaus nachvollziehbarem Wunschden-
ken vor allem zu den 6kologischen und sozialen Potenzialen

der Energiewende®” und aus dem Vergleich realer Szenarien einer komplexen kommunalen
Energieversorgung Uber alle oder mehrere Wertschopfungsstufen mit der angestrebten
Ubernahme eines Netzes.*®

Zweitens wird bei der Zielbestimmung von Rekommunalisierungen der falsche Eindruck er-
weckt, dass diese Projektionen erst dann und nur dann eintreten, wenn die privatwirtschaft-
liche Aufgabenerledigung im Bereich der Energieversorgung in kommunale Hande tberfihrt
wird. Das ist eine Annahme, die mit der Realitat wenig zu tun hat. Denn tatséachlich Iasst sich

3" Wir stellen hier nicht die strategischen Ziele der Energiewende in Frage, wie sie fiir Zeitraume bis
2050 und dartber hinaus formuliert worden sind. Kritisiert wird vielmehr, dass diese Zielprojektionen
in vielen Papieren von Kommunen und Birgerinitiativen nicht in diesem zeitlichen Kontext erscheinen.
Damit wird der Eindruck vermittelt, dass es sich um Effekte handelt, die kurzfristig, quasi im Vollzug
des operativen Geschaftes durch die bloRe Ubernahme einer Netzkonzession erreichbar waren.

¥ Beispielhaft soll fur diesen unzulassigen Vergleich von ,Apfeln und Birnen“ die Programmatik des
~Berliner Energietisches" erwéhnt werden. Diese Burgerinitiative betraf ausschlief3lich die Rekommuna-
lisierung der Energienetze, formulierte aber Zielprojektionen, die sich, wenn tberhaupt und dann nur
mittel- und langfristig, nur einstellen wiirden, wenn die komplette Privatisierung der Berliner Energie-
versorgung durch Rickkauf revidiert wirde.
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unter Hinweis auf viele konkrete Beispiele konstatieren, dass das Gros der relevanten priva-
ten und gemischtwirtschaftlichen Energieversorger mit den Kommunen in ihren jeweiligen
Regionen kooperativ zusammenarbeitet. Das gilt insbesondere fur die Umsetzung der Ener-
giewende. Als Beispiele seien aus dem Bereich der Privatwirtschaft die in Ostdeutschland
agierenden Regionalversorger Envia Mitteldeutsche Energie AG, Chemnitz, und E.dis AG,
Furstenwalde, genannt. An beiden Unternehmen, sie geh6ren zum Eon- bzw. RWE-Konzern,
halten ostdeutsche Kommunen namhafte Minderheitsbeteiligungen (die kommunalen Anteile
werden uber Beteiligungsgesellschaften gehalten). Die kommunalen Miteigentiimer bestati-
gen Ubereinstimmend ein konstruktives Miteinander. Analoge Einschatzungen finden sich fur
die Gasag Berliner Gaswerke AG. Dieses Unternehmen ist vollstandig in privater Hand. Vom
Berliner Senat und wichtigen kommunalen Unternehmen, in erster Linie den Wohnungsge-
sellschaften, gibt es durchweg positive Einschatzungen zum Beitrag, den die Gasag bei der
Umsetzung der Energiewende leistet. Ein zentraler Schwerpunkt liegt hier bei der Energieein-
sparung und der Erhdhung der Energieeffizienz.

Eine empirische Bestandsaufnahme, die sich wie im vorliegenden Fall auf Konzepte zur Ge-
staltung der Wirklichkeit stitzt, nicht aber auf die Realitat selbst, kann nur diese Quellenlage
abbilden. Das realisiert die Studie des Wuppertal-Instituts in wissenschaftlich exakter Weise.
Dass diese Bestandsaufnahme bezogen auf die tatsdchlichen Rekommunalisierungen, die in
der Studie genannt werden, reprasentativ ist, kann angenommen werden. Die oben zitierten
Formulierungen zur Methodik sind zwar leider nicht exakt quantifiziert. Aus der Aussage,
dass sich die Erfassung auf Pressemitteilungen und Internetseiten zu den Rekommunalisie-
rungen stltzt, leiten wir jedenfalls ab, dass das Gros dieser Vorgange tatsachlich auch er-
fasst wurde.

Abgesehen von den methodisch-inhaltlichen Méngeln bei der Erfassung des Status quo nach
LAktenlage®, ist davon auszugehen, dass die Studie des Wuppertal-Instituts alle in den Quel-
len genannten Zielsetzungen auch dokumentiert hat. Das sind in Summe von Ober- und Un-
terzielen insgesamt 53 Projektionen. Diese vermutlich nahezu vollstdndige Bestandsaufnah-
me ist ein relevantes wissenschaftliches Ergebnis. Was fehlt, ist eine kritische Evaluierung. Es
ist nicht Gegenstand vorliegender Studie, diesen Mangel zu kompensieren. Geboten aber ist
unter Hinweis auf den Schwerpunkt der Studie — das ist die Rentabilitdt — eine Einordnung
dieser Zielprojektion in einen Gesamtkanon der Zielsetzungen. Daflr ist die Bestandsauf-
nahme eine ausreichende, belastbare empirische Basis. Im folgenden wird der Versuch un-
ternommen, auf theoretischem Wege einen neuen Zielkanon zu entwickeln, der auch die
Mangel der Systematik der Studie des Wuppertal-Instituts Gberwindet. In diesem Zusam-
menhang soll auch der Stellenwert der Rentabilitdét im Gesamtkanon in der Tendenz be-
stimmt werden. Schlielilich sollen die fur die sechs Fallbeispiele, die Gegenstand dieser Stu-
die sind, die seitens der Eigentiimer formulierten Ziele im Rahmen einer Ubersicht erfasst
und hinsichtlich ihres Stellenwertes und ihrer Erreichbarkeit bewertet werden. Dies erfolgt in
Kapitel funf auch unter Bezug auf die Zielerreichbarkeitsmatrix der Studie des Wuppertal-
Institutes.

3.2 Entwicklung und Vorstellung eines eigenen Ziel-Kanons

Unter ausdricklicher Wirdigung und auch Bertcksichtigung der empirischen Bestandsauf-
nahmen des Wuppertal-Instituts wird im folgenden versucht, einen Ziel-Kanon zu strukturie-
ren, der nur objektiv erreichbare Ziele definiert und in seiner Basisstruktur eine Priorisierung
ermoglicht.

Aus diesen Pramissen ergeben sich folgende Anforderungen fir einen Zielkanon
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(1) Bendtigt wird eine Struktur, die eine klare Unterscheidung zwischen folgenden Zielen
ermdglicht: rein 6konomische Ziele; dkologische Ziele nicht als abstrakte Bekundung
zur Klimarettung“, sondern in einem 6konomischen Kontext; Ubergreifende gesell-
schaftspolitische Ziele.

(2) In der folgenden Struktur ist die Gruppierung von A bis C auch eine Rangfolge. Dar-
aus werden die unter Punkt 3 .3 folgenden Uberlegungen zum Stellenwert der Renta-
bilitat direkt abgeleitet.

(3) Aus dem Primat der 6konomischen folgt aber keinesfalls eine Geringbewertung der
gesellschaftspolitischen Ziele. Ausdrtcklich wird vor allem darauf verwiesen, dass die
Rekommunalisierung in einem dialektischen Sinne nicht nur Gegenstand, sondern
auch Ziel ist. Der vollstandige Verbleib der Ertrage setzt wie auch die weiter definier-
ten 6konomischen Ziele eine vollstandige Kommunalisierung zwingend voraus.

(4) Aus dieser Sicht konnte der nachfolgende Strukturvorschlag auch unter folgenden
zwei grundlegenden Fragestellungen betrachtet werden:

Welche der Zielkategorien von A bis C erfordert flr eine vollstandig oder zumin-
dest weitestgehende Erreichbarkeit tatsachlich eine vollstandige Rekommunalisie-
rung?

Welche Zielkategorien von A bis C kdonnten vollstandig, weitestgehend oder weit-
gehend auch in Kooperation mit bereits bestehenden Akteuren erreicht werden,
also ohne Veranderung der Eigentumsverhaltnisse?

(5) Der Zielkanon muss sicherstellen, dass die Ergebnisse messbar sind, die Zielerrei-
chung also nach objektiven Kriterien Uberprift und bewertet werden kann.

(6) Ein Zielkatalog muss auch handhabbar sein. Das wird durch eine Konzentration und
semantische Straffung erreicht: im Ergebnis sind es drei Oberziele, deren Erreichung
— dies ist bewusst pragmatisch formuliert — auch leichter Uberschaut und kontrolliert
werden kann.

(7) Die wissenschaftliche Methode zur Generierung des Zielkanons impliziert, dass die
Frage nach der Erreichbarkeit der Ziele auf dieser Ebene nicht mehr gestellt werden
muss. Denn dies muss bereits geprift werden, bevor die jeweiligen Ziele in den Ka-
non aufgenommen werden. Die vorliegende Systematik setzt also die Realisierbarkeit
der Ziele bei der Formulierung des Zielkanons fiir eine konkrete Rekommunalisierung
zwingend voraus. Fur die Aufnahme eines Ziels in den Kanon ist also die Erreichbar-
keit eine conditio sine qua non ist, d.h. es durfen a priori nur solche Ziele in den Ka-
non aufgenommen werden, die tatsachlich auch vollstandig, zumindest aber weitest-
gehend auch erreicht werden kdénnen. Nur mit einem solchen Sicherheitsgrad sind
Rekommunalisierungen nach der festen Uberzeugung der Autoren (iberhaupt zulés-
sig. Dieses Verstandnis ergibt sich unmittelbar aus der besonderen Sorgfaltspflicht
gegentber kommunalem Vermdgen, eindeutig normiert als juristische, aber auch ge-
sellschaftspolitische und moralische Kategorie.

Unter konsequenter Beachtung dieser Anforderungscharakteristik haben wir den folgenden
Zielkanon entwickelt:

A. Rein 6konomische Ziele

Al Eigene Wertschopfung durch kommunale Erledigung von Aufgaben, die zuvor von
privaten Dritten realisiert wurden

A.2  Vollstandiger Verbleib dieser Ertrage in der Kommune

A.3  Zusatzliche Ertrage aus neuem kommunalen Geschéftsfeld Erzeugung EE

A.4 (EEG-, Pacht-, Gewerbesteuereinnahmen)
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A5 Verstarkung der externen lokalen und regionalen Wertschopfungsimpulse vor allem
durch die Auftragsvergabe an lokale und regionale Anbieter

A.6  ErschlieBung intrakommunaler Synergiepotenziale durch kooperatives Zusammenwir-
ken der Sparten der Daseinsvorsorge mit einem ertragsstarken Energieversorger

A.7  ErschlieBung interkommunaler Synergiepotenziale im Zuge einer Regionalisierung der
kommunalen Energieversorgung

B. Okologische Ziele in positiver 6konomischer Relevanz

B.1 Energieeinsparung

B.2 Erh6éhung Energieeffizienz

B.3  Erzeugung EE mit eigenen Kapazitaten und/oder in Kooperationen (z.B. Umland-
Stadtwerke,
Regionalversorger, Genossenschaften) mit hoheren Ertragen im Vergleich mit Ener-
gieeinkauf bei Dritten

C. Gesellschaftspolitische Ziele

C.1  Starkung der kommunalen Selbstverwaltung

C.2  Gewahrleistung der Daseinsvorsorge unter komplizierteren Rahmenbedingungen
C.3  Starkung der Burgermitwirkung bei Umsetzung der Energiewende

C.4  Schaffung von kommunalem Eigentum mit nachhaltiger Ertragsrelevanz

Vor allem unter Bezugnahme auf die gerade unter Punkt 4 formulierte Anforderungscharak-
teristik haben wir die folgende Zielerfullungsmatrix abgeleitet, mit der grundsatzlich die Fra-
ge beantwortet werden soll, inwieweit Rekommunalisierung eine zwingende Voraussetzung
zur Zielerreichung ist.*

% Die Antworten auf diese Frage konnen sich nicht auf eine reprasentative empirische Bestandsauf-
nahme stitzen. Diese wurde (leider) noch nie vorgenommen und konnte auch im Rahmen der vorlie-
genden Studie nicht realisiert werden. Wir waren deshalb gezwungen, Antworten auf erkenntnistheo-
retischem Wege zu suchen. Das war aber kein rein theoretischer Prozess. Flankierend flossen umfas-
sende und langjahrige Kenntnisse der Autoren aus der kommunalwirtschaftlichen Praxis ein. Das Er-
gebnis ist ein Angebot zur Diskussion. Dessen Ziel ist es dafur zu sensibilisieren, dass Rekommunali-
sierungen ein grolRes Potenzial zur Erreichung der definierten Ziele haben, dass es aber dazu auch
Alternativen gibt, die in Relation zu den einzelnen Zielsetzungen auch unterschiedlich zu gewichten
sind.

Zum anderen soll es auch ein Pladoyer dafiir sein, den Zusammenhang zwischen Rekommunalisierun-
gen und den immanenten Potenzialen zur Zielerreichung umfassend empirisch zu untersuchen. Die
Fallzahlen fur den Zeitraum 2005 bis 2013, die in dieser Studie dokumentiert wurden, sind dafir eine
ausreichende Basis. Es reicht aber nicht aus, nur diese Rekommunalisierungen zu bewerten. Diese
qualitative Analyse bedarf zwingend der Erganzung durch die vergleichende Untersuchung alternativer
Szenarien fur die Frage nach den Potenzialen der Zielerreichung. Auch dazu ist die empirische Basis
ausreichend. Auf deren Grundlage kann definitiv gezeigt werden, dass beispielsweise auch mit Koope-
rationen zwischen Kommunen und Anbietern aus der Privatwirtschaft sehr positive Impulse zur Um-
setzung der Energiewende auf kommunaler Ebene gesetzt werden kdnnen. Es ist also falsch — darauf
hatten wir an anderer Stelle verwiesen — diese Anbieter a priori aus dem Kreis potenzieller Kooperati-
onspartner auszuschliefen. Beispielhaft sei auf die Kooperationen der Gasag mit hauptstédtischen
Wohnungsunternehmen und Projektentwicklern beim 6kologischen Umbau der Energieversorgung
verwiesen.

Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat 37



tork Studie GASAG / KEBT
Bestandsaufnahme und Evaluierung

FATHZEITSCHRIFT FOR KOMMUNALUWIRTECHAFTLICHES HANMDELN

Ober- und Rekommunalis.  Zielerreichung Zielerreichung auch ohne
Unterziele zwingend fur mit Rekomm. Rekomm. méglich*®
Zielerreichung deutlich besser

A. Rein 6konomische Ziele

A.1 Eigene Wertschopfung durch kommunale ja nein
Erledigung von Aufgaben, die zuvor von
privaten Dritten realisiert wurden

A.2 Vollstéandiger Verbleib der Ertrdge in Kommune ja nein
einschlieRlich gesellschaftspol. Engagement der

Unternehmen

A.3 Zusétzliche Ertrédge aus neuem kommunalen ja nein

Geschéftsfeld Erzeugung EE

A.4 EEG-, Pacht-, Gewerbesteuereinnahmen nein ja ja, aber deutlich schlechter
A.5 Verstarkung der externen lokalen und regionalen nein ja, aber deutlich schlechter
Wertschopfungsimpulse vor allem durch

Auftragsvergabe an lokale und regionale Anbieter

A.6 Erschlielung intrakommunaler Synergiepotenziale ja nein

durch kooperatives Zusammenwirken der weiteren

Sparten der Daseinsvorsorge mit einem

ertragsstarken Energieversorger

A.7 ErschlieBung interkommunaler Synergiepotenziale nein ja, aber schlechter

B. Okologische Ziele mit positiver 6konomischer Relevanz

B.1 Energieeinsparung nein ja
B.2 Erh6hung Energieeffizienz nein ja
B.3 Erzeugung EE mit eigenen Kapazitaten und/oder in ja ja, aber schlechter

Kooperationen (z.B. Umland-Stadtwerke,
Regionalversorger, Genossenschaften) mit héheren
Ertrégen im Vergleich mit Energieeinkauf bei Dritten

C. Gesellschaftspolitische Ziele
C.1 Starkung kommunale Selbstverwaltung nein ja ja, aber deutlich schlechter

C.2 Gewadbhrleistung der Daseinsvorsorge unter nein ja ja, aber schlechter
komplizierteren Rahmenbedingungen

C.3 Starkung der Burgermitwirkung bei Umsetzung der nein ja ja, aber schlechter
Energiewende

C.4 Schaffung von kommunalem Eigentum mit ja nein
nachhaltiger Ertragsrelevanz

Tabelle 3 Rekommunalisierung als Voraussetzung zur Zielerreichung

Die hier dargelegten Antworten, zur Frage, inwieweit Rekommunalisierungen eine zwingende
Voraussetzung sind, um die in unserem Zielkanon definierten Ziele zu erreichen, machen
folgendes deutlich:

(1) Die vorgenommene Strukturierung der Ziele von Rekommunalisierungen in die drei Ober-
kategorien erweist sich theoretisch als sinnvoll und in der Nutzung als praktikabel.

(2) Es zeigt sich weiter, dass die Kategorie A, in der die rein 6konomischen Ziele gruppiert
wurden, unter den drei definierten Oberzielen jene sind, die in der die Zielerreichung am
starksten mit dem Erfordernis hach Rekommunalisierung verknlpft ist. Vier der acht de-
finierten Ziele sind nur mit Rekommunalisierungen erreichbar, weitere drei verheiRen mit
Rekommunalisierungen deutlich bessere Ergebnisse.

“9'In erster Linie durch Kooperation mit kommunalen, gemischtwirtschaftlichen oder privaten Akteu-
ren.
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Oberziel Rekommun. Deutlich bessere Summe aus 1 + 2 Zielerreichung auch ohne
zwingend zur - Zielerreichung mit Rekommunalisierung
Zielerreichung Rekomm. maoglich

Rein 4 = 50% 3=237,5% 87,5% 1=12,5%

O6konomische

Ziele

Okologische 1=333% - 33,3% 2 = 66,6%

Ziele mit

positiver

odkonomischer

Wirkung

Gesellschafts- 1=25% 3 =75,0% 100,0% -

politische

Ziele

Tabelle 4 Gewichtung zur Bedeutung von Rekommunalisierungen als Erfordernis zur Zielerreichung

Kategorie Unterziele je Kategorie, fur deren Erreichung Rekommunalisierung zwingend st

Reine 6konomische
Ziele

Okologische Ziele mit
positiver 6konomischer
Wirkung

Gesellschaftspolitische
Ziele

50%

33,3%

25%

100 -+

90 A

80 A

70 A 50 Prozent

60

50 - 33,3 Prozent

40 - 25 Prozent
30 A

20

10 -~

0 T T 1

Reine 6konomische  Okologische Ziele mit Gesellschaftspolitische
Ziele positiver Ziele
6konomischer
Wirkung

Abbildung 3 Rekommunalisierung - Voraussetzung zur vollstéandigen Zielerreichung
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Kategorie Unterziele, fur deren Erreichung Rekommunalisierung zwingend ist , bzw.
Voraussetzung fiir eine deutlich bessere Zielerreichung

Reine 6konomische 87,5%

Ziele

Okologische Ziele mit 33,3%

positiver 6konomischer

Wirkung

Gesellschaftspolitische 100%

Ziele

100 Prozent
87,5 Prozent

100 -
90 -
80 -
70 A
60 -
50 - 33,3 Prozent
40 -
30 A
20 A
10 -
0 T T f
Reine 6konomische  Okologische Ziele mit Gesellschaftspolitische
Ziele positiver Ziele
okonomischer
Wirkung

Abbildung 4 Die Oberziele von Rekommunalisierungen in Korrelation zur Zielerreichung mit der
Pramisse ,Rekommunalisierung — Voraussetzung fur vollstandige bzw. deutlich besse-
re Zielerreichung“

(3) Die vorstehende Tabelle macht aber auch deutlich, dass es beim Gros der Antworten kein
schwarz-weil3-Schema gibt. Das zeigt sich vor allem beim Oberziel ,Gesellschaftspoliti-
sche Ziele®. Auf den ersten Blick scheint es zwingend, dass nur die vollstandige Rekom-
munalisierung einer Aufgabe das Potenzial zur Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung hat. Eine grundlichere Bestandsaufnahme zeigt, dass dieses Ziel auch — jedenfalls
partiell — auch erreicht werden kann, wenn sich Kommunen beispielsweise gebundelt,
also in Beteiligungsgesellschaften, an privaten Regionalversorgern beteiligen, wie das in
Ostdeutschland in mehreren Fallen erfolgreich realisiert wurde. Auch gemischtwirtschaft-
liche Unternehmen mit kommunaler Mehrheitsbeteiligung sind regelmalig weit mehr als
Kapitalbeteiligungen, sondern haben immer auch eine gestaltende Komponente.

(4) Deutlich wird aber auch folgendes: Die Zielerreichungsanalyse gibt nur grundlegende
Antworten. Und schon auf dieser Ebene wird das Erfordernis zur Differenzierung sehr
deutlich. In den folgenden Aussagen zum Stellenwert der Ertrdge und der Rentabilitéat
soll unter anderem gezeigt werden, dass selbst eine grundsatzlich eindeutige Bewertung,
dass Rekommunalisierungen ein zwingendes Erfordernis zur Erreichung der definierten
Ziele sind, keine Begriindung sein muss, solche Eigentumsveranderungen auch tatséach-
lich zu realisieren.

(5) Deutlich wird auch ein zweites wesentliches Erfordernis: Die Generierung von Rekommu-
nalisierungszielen durch das Wuppertal-Institut auf der Grundlage der reprasentativen
empirischen Bestandsaufnahme der kommunalen Rekommunalisierungsprogrammatik far
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im Zeitraum 2005 — 2012 realisierte Transaktionen hat gezeigt, dass die Ziele nahezu
ausschliel3lich auf einem hohen Abstraktionsniveau formuliert wurden. Auf dieser Ebene
kénnen die Ziele auf eine breite Zustimmung rechnen, erst Recht in der derzeit insgesamt
positiven Bewertung von kommunaler Aufgabenerledigung im Bereich der Daseinsvorsor-
ge. Aber auch hier ist die Wahrheit am Ende konkret. Das heif3t, die Ziele missen fir den
konkreten Einzelfall der Rekommunalisierung flr alle Unterziele quantifiziert werden. Erst
in diesem Status sind eine abschlielende Bewertung und Entscheidung mdglich und da-
mit auch Uberhaupt erst zuléssig.

3.3 Zum Stellenwert von Ertragen und Rentabilitdt im Ziel-Kanon

Aus der grundlegenden Aussage, dass nur Rekommunalisierungen das Potenzial haben, die
vollstandige kommunale Verfiigbarkeit der Ertrdge — hier geht es natirlich in erster Linie um
jene aus der Energieversorgung — zu garantieren, ist nicht abzuleiten, dass solche Rekom-
munalisierungen auch tatsachlich unter allen Umstéanden und um jeden Preis vollzogen wer-
den muissen. Der herausgehobene Stellenwert der Ertrdge, den wir mit den folgenden Aus-
fuhrungen zeigen wollen, hat also keinen Automatismus bezogen auf die Konzipierung und
Umsetzung von Rekommunalisierungen zur Folge. Auch deshalb, weil fir mehrere Unterziele
in der Kategorie ,Rein 6konomische Ziele* eine partielle Erreichbarkeit festgestellt wurde.
Auch ein solches Ergebnis liegt im kommunalen Interesse.

Es stellt sich also die zentrale Frage, unter welchen dkonomischen Bedingungen es gerecht-
fertigt ist, von der Option auch tatsachlich Gebrauch zu machen. Unter Hinweis auf die
Schwerpunktsetzung unserer Studie konzentrieren wir uns zu deren Beantwortung auf fol-
gende Sachverhalte:

(1) Im Fokus steht das Oberziel ,Rein 6konomische Ziele*
(2) Unter den dazu definierten Unterzielen befassen wir uns nur mit den Projektionen, fir die
wir festgestellt haben*', dass zu deren Erreichung eine Rekommunalisierung zwingend

erforderlich ist. Diese Unterziele sind:

Eigene Wertschépfung durch kommunale Erledigung von Aufgaben, die zuvor von
privaten Dritten realisiert wurden (Rekommunalisierung)

Vollstandiger Verbleib dieser Ertrdage Kommune
Zusatzliche Ertrage aus neuem kommunalem Geschéftsfeld EE
Erschliefung intrakommunaler Synergiepotenziale durch kooperatives Zusammenwir-

ken der weiteren Sparten der Daseinsvorsorge mit einem ertragsstarken Energiever-
sorger

41 Siehe Tabelle 4
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Unterziel | Verwendete Rentabilitats- Risiko- Auschittungs-
monetar | Kennzahlen wirk-samkeit im | potenzial wirksamkeit /
mess- Unternehmen Haushalts-
bar? wirksamkeit Kom-
mune
Eigene Wertschépfung Ja Umsatz des | Ja, positiv und | Geringer, Positive  Wirkung
Durch kommunale rekom- negativ in Ab- | wenn Netz- | wenn Gewinn,
Erledigung von Aufga- munalisierten héangigkeit von | geschaft und | dann Ausschittung
ben, die zuvor von Unternehmens, der Ertragslage Know how | oder Wertentwick-
privaten Dritten Gewinn des vorhanden lung des Unter-
realisiert wurden Unternehmens nehmens-anteils
Vollstandiger  Verbleib | Ja Anteilsbesitzquo- | Ja, HOhe in | Reiner  Aus- | Positive  Wirkung
der Ertrdge in Kommu- te Ausschiit- | Abhangigkeit schittungs- wenn Gewinn,
ne tungs-quote des Anteils vorgang dann Ausschittung
oder Wertentwick-
lung des Unter-
nehmensanteils
Hohere Ertrage kom- | Ja Umsatz und | Ja, positiv und | Risiko in Ab- | Positive  Wirkung
munalwirtschaftlicher Gewinn des | negativ in Ab- | hangigkeit wenn Gewinn,
Betéatigung im Bereich jeweiligen  Ge- | héangigkeit von | von den | dann Ausschittung
Energie schéftsfelds der Ertragslage durchgefihr- oder Wertentwick-
ten EE- | lung des Unter-
Projekten nehmensanteils
ErschlieBung Mdglich, | Kosten- Ja, ggf. aber | Nicht risiko- | Positive  Wirkung
intrakommunaler aber ersparnisse nicht direkt | behaftet, wenn Gewinn,
Synergiepotenziale teilweise beim  Energie- | wenn Kosten- | dann Ausschiittung
durch kooperatives schwie- versorger, aber | er-sparnis oder Wertentwick-
Zusammenwirken  der | rig in anderen | realisiert lung des Unter-
weiteren messbar Sparten oder | werden kann nehmensanteils
Sparten der Daseins- Unternehmen Positive  Wirkung
vorsorge auch, wenn Ge-
mit einem winnverbesserung

ertragsstarken Energie-
versorger

bei weiteren kom-

munalen Unter-
nehmen erreicht
wird

Tabelle 5 Grundlegende Ertrags- und Rentabilitatspramissen zur Erreichung der Unterziele in der
Kategorie ,,Rein 6konomische Ziele“, die zwingend eine Rekommunalisierung voraussetzen

Die vorstehenden Aussagen sind fiir alle weiteren Uberlegungen zur grundsétzlichen Einord-
nung von Ertrdgen und Rentabilitdten in den Zielkanon von Rekommunalisierungen aus zwei

Grinden wichtig:

(1) Aus der Bedeutung der Ertrage aus kommunalwirtschaftlicher Betatigung mit dem
Schwerpunkt Energie fur die kommunale Aufgabenerledigung darf keinesfalls ein generel-
les Erfordernis zur kommunalwirtschaftlichen Betatigung abgeleitet werden: die Generie-
rung von Ertragen ist ndmlich nicht das Ziel kommunalwirtschaftlicher Betatigung im Be-
reich der Daseinsvorsorge, sondern vor allem eine Voraussetzung, natirlich nur dann,
wenn sie auch Ertragsrelevanz hat.

(2) Kommunen mussen aber auch dann Daseinsvorsorge leisten, wenn diese Ertragsrelevanz
per se gar nicht besteht. Dann gilt zwar weiterhin das Erfordernis, die Betatigung mit
hochstmdglicher Effizienz zu realisieren, die Aufgabenerledigung bedarf unter diesen Um-
standen aber der externen Finanzierung durch den Staat.

(3) Daraus ergibt sich, dass fur Rekommunalisierungen auch das Ziel ,,Gewahrleistung der
Daseinsvorsorge unter komplizierteren Rahmenbedingungen® (Oberzielkategorie ,,Gesell-
schaftspolitische Ziele*) ein hinreichender Grund sein kann, wenn nach der Transaktion
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fur die dann folgende wirtschaftliche Betdtigung die externe Finanzierung durch den
Staat gesichert ist.

(4) Grundsatzlich gilt, dass kommunalwirtschaftliche Betatigung im Bereich der Daseinsvor-
sorge keinesfalls mit dem Ziel erfolgt, ja erfolgen darf, die seit langem bestehende und
weiter zunehmende strukturelle kommunale Unterfinanzierung zu kompensieren.

Um diese Aussage, die sich unmittelbar aus der im Grundgesetz, Artikel 28, Absatz 2 nor-
mierten kommunalen Selbstverwaltung ergibt, auch mit aktuellen Befunden zum Zusammen-
hang von kommunalwirtschaftlicher Betatigung und Kommunalfinanzen zu untersetzen, wur-
de im Auftrag des ,Verbundnetz fur kommunale Energie“ (VfKE) im Jahr 2015 eine Studie
realisiert. Diese hat zum ersten Mal Uberhaupt die Effekte kommunalwirtschaftlicher Betati-
gung mit dem Schwerpunkt Energieversorgung auf die kommunalen Haushalte untersucht.*
Konkret wurden dazu fir sechs Beispielkommunen in Ostdeutschland, die als reprasentativ
fir die neuen Lander insgesamt gelten kdnnen, Bestandsaufnahmen vorgenommen.

Die Stadtwerke, das konnte durch die VfKE-Studie 2015 belegt werden, haben mit ihren
Ertrdgen unter den kommunalen Unternehmen die gréRe Relevanz fur die kommunalen
Haushalte. Sie sind — das zeigen die vergangenen Jahre seit Einleitung der Energiewende —
deutlich besser aufgestellt als das Gros der privaten Mitbewerber. Aber auch die Stadtwerke
werden von objektiven Risiken berthrt: Das betrifft in erster Linie den demografische
Wandel (weniger Menschen heildit auch weniger Kunden und dazu in Relation ein
vergleichsweise stabiler Anteil an Fixkosten z.B. fir die Infrastruktur). Von erheblichem
Gewicht sind aber auch die weiterhin nicht optimalen politischen Rahmensetzungen mit nicht
ausreichender Sicherheit flr bereits getatigte, aber auch kinftige Investitionen.
Wirtschaftliche Probleme einiger Stadtwerke basieren im wesentlichen darauf, dass im
Vertrauen auf politische Rahmensetzungen Investitionen vor allem in die Energieerzeugung
getatigt wurden, die infolge kurzfristiger und nicht absehbarer Anderungen dieser
Regelungen nicht mehr wirtschaftlich sind.*

Vor allem wegen dieser nicht beeinflussbaren Rahmenbedingungen sind fur die
Kommunalwirtschaft in Ga&nze, vor allem aber fiir die Energiewirtschaft, sinkende Ertradge mit
direkten Konsequenzen fir die kommunalen Haushalte zu prognostizieren.

Die kommunale Ebene ist von der strukturellen Krise der ¢ffentlichen Haushalte am starksten
betroffen. Das Missverhéltnis von Einnahmen und Ausgaben hat zu einer gigantischen 6ffent-
lichen Verschuldung gefiihrt, an der der Bund und die Lander am starksten beteiligt sind. Die
notwendige Konsolidierung der offentlichen Haushalte wird mit groBer Sicherheit dazu fuh-
ren, dass die Ebene, die am Ende der Verteilungskette steht und nur auf einen marginalen
Teil des Gesamtsteueraufkommens Zugriff hat, von notwendigen Kirzungen am starksten
betroffen sein wird. Das sind die kommunalen Gebietskdrperschaften. Dieser Prozess wird
durch die demografische Entwicklung und die Energiewende mit ihrem riesigen Investitions-
bedarf verscharft.

In diesem Zusammenhang wachst die Bedeutung der Kommunalwirtschaft fur die Kommu-
nalfinanzen. Der Druck wird zunehmen, mit Ertrdgen aus der wirtschaftlichen Betétigung
Aufgaben zu finanzieren, die eigentlich von Bund und Landern finanziert werden mussten.

42 Kommunalfinanzen und Effekte aus kommunalwirtschaftlicher Betatigung mit dem Schwerpunkt
kommunale Energieversorger. Eine Bestandsaufnahme anhand représentativer Stichproben in ausge-
wahlten Ober- und Mittelzentren in den Landern Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen fur den Zeitraum 2009 - 2014 mit einer Trendabschatzung bis 2018.“ Diese Studie wurde am 3.
November 2015 erstmals der Offentlichkeit vorgestellt und ist als Download unter www.vfke.org ver-
figbar. Nachfolgend dokumentieren wir einige Aussagen im Kontext mit der hier vorgelegten Exper-
tise zum Thema Rekommunalisierung.

43 vgl. VfkE-Studie 2015, S.
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Aus diesen Aussagen und Befunden kann zumindest im Sinne einer Hypothese abgeleitet
werden, dass die zu erwartenden Ertrdge aus kommunaler Energieversorgung im Kanon der
stark auch von subjektiven Erwartungen gepragten Zielsetzungen von Rekommunalisierun-
gen eine herausgehobene Rolle spielen.

Real aber ist es unmdéglich, diesen Erwartungen oder besser Hoffnungen, zu entsprechen,
dass zeigen die nachfolgenden Befunde der VfKE-Studie:

Jahr 2009 2014 2018
Anteil der Effekte
am Gesamthaushalt

in Prozent
Schwerin 1,7% 2,2% 2,8%
Teterow keine Angabe 1,1% 7,4%
Halle 1,4% 2,6% 3,0%
Lutherstadt Wittenberg 7,7% 8,2% 8,1%
Erfurt 6,14% 6,14% 6,14%
Gotha 4,2% 5,5% 4,3%

Tabelle 6 Trendaussagen zu den Haushaltseffekten kommunalwirtschaftlicher Betatigung fur sechs
reprasentative ostdeutsche Beispielkommunen44

Haushaltseffekte der kommunalwirtschaftlichen Betatigung - in Prozent
- 8,2
° 77 G 7.4
8 d ’
7 - H Gotha
5,5
6 -
5 1 4.2 4,3 B Lutherstadt
4 - Wittenberg
3 - Teterow
2 - 1,1
1 -
0 I 1 1
2009 2014 2018

Abbildung 5 Grafische Darstellung der Haushaltseffekte der kommunalwirtschaftlichen Betéatigung fur
die Stédte Gotha, Lutherstadt Wittenberg, Teterow

44 Die Trendaussagen zu den einzelnen Stadten sind rein zahlenmaRig nicht vergleichbar. Das liegt vor
allem an den unterschiedlichen Erhebungsmethoden. Die Effekte wurden zum Teil nur fur die Stadt-
werke untersucht, in weiteren Fallen flr alle Beteiligungen. Eingerechnet wurden zum Teil Schatzun-
gen zum monetdren Umfang von Synergieeffekten bei der Aufgabenibertragung aus der Kernverwal-
tung an kommunale Unternehmen, andere Stédte sahen sich zu einer solchen Bewertung aus eben-
falls nachvollziehbaren Griinden nicht in der Lage.
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Haushaltseffekte der kommunalwirtschaftlichen Betatigung - in Prozent
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Abbildung 6 Grafische Darstellung der Haushaltseffekte der kommunalwirtschaftlichen Betétigung fur
die Stadte Erfurt, Halle/Saale, Schwerin

Die bisher getroffenen Aussagen kann man wie folgt zusammenfassen:

(1) Die Kompensation struktureller kommunaler Unterfinanzierung ist aus oben genannten
Grunden objektiv keine Zielsetzung fir Rekommunalisierungen, und sollte schon deshalb
nicht von den kommunalen Eigentiimern als solche formuliert werden. *°> Das ergibt sich
erstens daraus, dass kommunalwirtschaftliche Betatigung im Bereich der Daseinsvorsorge
eine grundsatzlich andere Zielsetzung hat, ndmlich die Erbringung existentieller Leistun-
gen, also die Nutzenstiftung.

Zweitens muss Daseinsvorsorge oft auch dann erbracht werden, wenn die Generierung
von Ertragen objektiv gar nicht mdglich ist.

(2) Die Mehrzahl der Kommunen ist aus objektiven Grinden gar nicht kommunalwirtschaft-
lich in der Daseinsvorsorge tatig. Das Erfordernis nach staatlicher Finanzierung der
Pflichtaufgaben auch im Bereich der Daseinsvorsorge betrifft alle Kommunen, wird also
auch fur die Kommunen, die sich auf diesem Gebiet betéatigen, nicht auBer Kraft gesetzt.
Im Umkehrschluss kann man von diesen Kommunen auch nicht erwarten, dass sie evtl.
ErtrAge aus dieser Betdtigung zur Kompensation ihrer strukturellen Haushaltsdefizite be-
nutzen. Der zunehmende ordnungspolitische Druck, dies zu tun, ist also grundsatzlich
unzulassig.

Diese grundsatzlichen Klarstellungen bedeuten keine Einschrankung unserer These, dass im
Zielkanon fur Rekommunalisierungen Ertréage und Rentabilitdten, also das Oberziel ,Reine
Okonomische Ziele* eine herausgehobene Bedeutung haben. Dazu nennen wir folgend die
aus unserer Sicht wichtigsten Argumente:

(1) Fur jede Aufnahme einer unternehmerischen wirtschaftlichen Betatigung gilt das grund-
legende Erfordernis, dass ausreichende Ertrdge zum nachhaltigen Bestand des Unter-
nehmens erzielt werden kénnen. Das gilt im Grundsatz auch fir die kommunalwirtschaft-

4> Wenn kommunale Eigentiimer es als Ziel von Rekommunalisierungen definieren, Haushaltsdefizite
zu kompensieren, kénnte allein schon mit Bezug darauf von den dafir eigentlich verantwortlichen
Ebenen eine grundsétzliche Mitzustandigkeit der Kommunen fir die strukturelle kommunale Unterfi-
nanzierung und deren Beseitigung abgeleitet werden.
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liche Betatigung im Bereich der Daseinsvorsorge. Auch wenn flir diesen Bereich formu-
liert wurde, dass die Leistungen auch dann erbracht werden missen, wenn keine Er-
tragsrelevanz besteht, so gilt fir die Neuaufnahme solcher Betatigungen das eingangs
formulierte Erfordernis. Denn es ist nicht gesichert, dass die staatliche Finanzierungsfunk-
tion auch tatsachlich erfillt ist. Ohnen eine staatliche Finanzierungsgarantie wére eine
Rekommunalisierung also auszuschliel3en.

(2) Die eindeutige Herleitung, dass kommunalwirtschaftliche Betatigung nicht als ,Reparatur-

kolonne* auch fir die Unter- oder gar Nichtfinanzierung von Pflichtaufgaben fungieren
darf, schlie3t ausdrucklich das Erfordernis ein, dass Kommunen ihre wirtschaftliche Beta-
tigung so organisieren, dass unter Beachtung strenger Vorgaben fur eine soziale und
okologische Okonomie und des Primats der Nutzenstiftung auch von kommunalen Unter-
nehmen héchstmdglichste Effizienz gewahrleistet wird. Aus dieser Sicht ist die wirtschaft-
liche Betatigung integraler Bestandteil, aber auch eine wichtige Voraussetzung der kom-
munalen Selbstverwaltung.

(3) In diesem Verstandnis tragen kommunale Unternehmen Uber eigenes gesellschaftspoliti-

sches Engagement, tber die Abfihrung von Ertragen an die kommunalen Haushalte oder
deren Nutzung fir die Realisierung defizitéarer Ausgaben Uber den steuerlichen Querver-
bund zur kommunalen Aufgabenerledigung bei. Auch deswegen und weil die strukturelle
kommunale Unterfinanzierung tendenziell sogar zunehmen wird, haben die Ertrage auch
bei Rekommunalisierungsszenarien diese besondere Stellung.

(4) Schliel3lich muss darauf hingewiesen werden, dass die Sicherung der reinen dkonomi-

schen Ziele auch deshalb das Primat gegeniber den weiteren beiden Oberzielen hat, weil
diese Ertradge auch eine wesentliche Grundlage dafiir sind, die Erreichung auch dieser
Ziele zu gewahrleisten. Beispielhaft sei auf den erheblichen Investitionsbedarf bei der
Umsetzung der Energiewende verwiesen.
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4 Methodische Voruberlegungen (Auswahlbegriindung, Reprasentativi-
tat, Prototypen fur alle gangigen Rekommunalisierungszenarien) mit
Blick auf die Einzelfallanalysen von sechs Transaktionen in der Ener-
giewirtschaft

4.1 Allgemeine Voruberlegungen — die Rentabilitat als geeignete Kennzahl zur Beur-
teilung des wirtschaftlichen Erfolgs von Rekommunalisierungen

Zur Beurteilung von wirtschaftlichen Erfolgen werden in der Okonomie im Regelfall Kennzah-
len herangezogen. Diese sind messbarer quantitativer Ausdruck eines dkonomischen Sach-
verhalts. Auch wenn Kennzahlen Sachverhalte verkirzen, stellen Sie doch eine in Theorie
und Praxis akzeptierte Entscheidungshilfe zur Entscheidungsunterstiitzung fir geplante Vor-
haben a priori bzw. eine BeurteilungsmaRstab firr realisierte Vorhaben a posteriori dar.*®

Fur die Fragestellung der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Rekommunalisierungen stellt
sich im Rahmen dieser Studie die Frage, welche Kennzahl fur die Entscheidungsfindung und
Beurteilung von Rekommunalisierungen am besten geeignet ist.

Zur Beurteilung von Investitionsprojekten — und als solches kann eine Rekommunalisierung
gesehen werden — werden Kennzahlen herangezogen, um die Projekte wirtschaftlich zu be-
urteilen.

Klassische UberschussgroRen wie Jahresiiberschuss, EBIT oder Cash-Flow sind geeignet den
absoluten wirtschaftlichen Erfolg einer Investition zu beurteilen. Die Ergebnisse solcher
Kennzahlen helfen allerdings nicht Vergleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Projekten
herzustellen. Ein Jahresiiberschuss in Hohe von 500.000 € kann fir ein kleines Stadtwerk
viel, fur ein grofles kommunales Unternehmen aber wenig bedeuten.

Aus diesem Grund kann mit Hilfe von relativen Uberschusskennzahlen eine bessere Ver-
gleichbarkeit unterschiedlicher Projekte in Abhangigkeit von der zu erbringenden Investiti-
onssumme bzw. des eingesetzten Kapitals erreicht werden.

Fur die Verwendung von relativen Uberschusskennzahlen spricht auch die Situation von
Kommunen und ihren kommunalen Haushalten, die Gesamteigentimer bzw. Mehr- oder
Minderheitsgesellschafter der rekommunalisierten Unternehmen sind oder werden. Eine In-
vestition der Kommune wird sich, da Liquiditatsbestande groReren Umfangs nicht vorhanden
sind, im Regelfall nur Gber die Aufnahme eines Kommunalkredits finanzieren lassen, flr den
entsprechende Zinszahlungen zu erbringen sind.

Soll der kommunale Haushalt nicht zuséatzlich belastet werden, missen diese Zinszahlungen
aus dem Uberschuss der Investition erbracht werden kénnen. Mit der Verwendung einer re-
lativen UberschussgroRe kénnen diese mit den Zinsen verglichen werden und beurteilt wer-
den, ob nach Abzug der Fremdfinanzierungskosten Uberschiisse fiir den kommunalen Haus-
halt entstehen.

Eine relative UberschussgroRe ist die Kennzahl Rentabilitat, die im Folgenden als relative
Kennzahl zur Beurteilung des 6konomischen Rekommunalisierungserfolges herangezogen
wird.

4.2 Definition von Rentabilitat und die Auswahl der geeigneten Rentabilitdtskenn-
zahl

Fir die Messung von Rentabilitdten in der Energiewirtschaft im Allgemeinen und im Netzge-
schaft im Besonderen kdnnen unterschiedliche Ansétze herangezogen werden. Gegenstand

6 Zu den Zwecksetzungen von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen, siehe bspw. Wéhe (2008), 883 ff.

Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat 47



s Studie GASAG
Ziele von Rekommunalisierung — Versuch einer Strukturierung

FATHZEITSCHRIFT FOR KOMMUNALUWIRTECHAFTLICHES HANMDELN

dieses Kapitels ist es, einen geeigneten Ansatz zur Messung der Rentabilitaten zu finden, um
eine sinnvolle Beurteilung im kommunalwirtschaftlichen Kontext zu ermdglichen. D.h. mit der
ausgewdahlten Rentabilitaétskennzahl muss eine Entscheidungsfindung fir oder gegen eine
Rekommunalisierung in ihrer Grundrichtung bzw. die Beurteilung einer durchgefiihrten Re-
kommunalisierung mdglich sein. Die Rentabilitaten kénnen aber, wie in den Vorkapiteln ge-
sehen, immer nur ein — wenn auch ein wichtiges — Entscheidungs- und Beurteilungskriterium
fur eine Rekommunalisierungsentscheidung sein.

Die Grunddefinition der Rentabilitat bezieht sich auf eine UberschussgroBe auf der einen Sei-
te, die als periodiger Uberschuss in Beziehung gesetzt wird zu einer KapitalgroBe.*

L Uberschuss einer zu betrachtenden Periode
Rentabilitat =

eingesetztes Kapital

Da es keine Legaldefinitionen zu den Rentabilitdten gibt, sondern sich die unterschiedlichen
Begriffsdefinitionen in der dkonomischen Theorie und Praxis im Zeitablauf herausgebildet
haben, ist es also eine Frage der 6konomischen Zweckbestimmung, welcher konkrete Renta-
bilitatsbegriff fur die Studie heranzuziehen ist. Diese Auswahl kann nur vor dem Hintergrund
des jeweiligen Entscheidungskontextes vorgenommen werden, die bei der zu beantworten-
den Fragestellungen die entscheidungsnutzlichsten Informationen zur Verfiigung stellt.

Fur Investitionsentscheidung im Allgemeinen und fir eine Rekommunalisierungsentschei-
dung im Besonderen bedarf es der Beschaffung entsprechenden Kapitals zur Finanzierung,
sofern der aufzubringende Betrag nicht in den liquiden Mitteln vorhanden ist.

Hierbei ist es fur die Rentabilitdit des Gesamtprojekts 6konomisch zunachst unerheblich, wie
die Finanzierung — ob als Eigenfinanzierung, Fremdfinanzierung oder als gemischte Finanzie-
rung - erfolgt. Die erwirtschafteten Uberschiisse aus der Investition vor Beriicksichtigung
von Finanzierungskosten werden hierbei unabhangig von der konkreten Finanzierungsstruk-
tur erwirtschaftet. Die reale Hohe der Uberschiisse vor Finanzierungskosten ist somit bei
differenzierten Finanzierungsstrukturen stets gleich. Durch die strukturellen Finanzierungs-
entscheidung wird lediglich die Verteilung des Uberschusses zwischen den beteiligten Kapi-
talgebern vorgenommen — mit der MalRgabe, dass die Zinsen fur die Fremdkapitalgebern
zuerst und die Uberschusse fiir die Eigenkapitalgeber erst danach gezahlt werden bzw. zu-
flieRen kénnen.*®

Erfolgt die Finanzierung durch einen hohen Fremdkapitalanteil, so konnen bei der Vergitung
fur die Eigenkapitalgeber Verluste entstehen, wenn der Gesamtiiberschuss nicht ausreicht,
um die Fremdfinanzierungsentgelte auszugleichen. Dieses in der Betriebswirtschaftslehre als
Leverage-Effekt bezeichnete Phanomen fiihrt in Abhéangigkeit von der Fremdkapitalausstat-
tung zu groRRen Schwankungen in der Rentabilitdt des Eigenkapitals. Diese Schwankungen
sind umso hoher, je hoher der Fremdkapitalteil ist.*

Fur einen Vergleich mehrerer Rekommunalisierungsprojekte wéare daher eine reine Eigenka-
pitalrentabilitatsbetrachtung irrefihrend, da sich die Projekte im Regelfall durch verschiedene
Finanzierungsstrukturen unterscheiden — die Eigenkapitalrentabilitdten kénnen auf Grund der
unterschiedlich getroffenen Finanzierungsentscheidungen, in Abhangigkeit von Projektren-
tabilitat und Fremdfinanzierungsanteil, also eher héher oder eher niedriger ausfallen.

Aus diesem Grund macht es fur die weitere Analyse Sinn, diese Finanzierungseffekte zu
neutralisieren. Dies erscheint vertretbar, da die grundsatzlich Entscheidung, mit wie viel Ei-
gen- und Fremdkapital ein Investitionsprojekt von der Kommune selbst getroffen werden
kann. Durch Ausgrindung einer eigenen privatrechtlichen Gesellschaft kann selbst bei 100 %

*"'vigl. Schierenbeck (1995), S. 598 ff.
8 vigl. Schierenbeck (1995), S. 599.
9 vgl. bspw. Jahrmann (2009), S. 16 ff.
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Aufnahme eines Kommunalkredits die Finanzierung in einem beliebigen Verhaltnis von Eigen-
und Fremdkapital aufgeteilt werden.

4.3 Gesamtrentabilitat als finanzierungsunabhangiger Rentabilitatsmaflstab

Definition und Kennzeichen der Gesamtrentabilitat

Die klassische Gesamtkapitalrentabilitdt setzt die Vergitungsbestandteile der beiden Kapital-
teile in Relation zum eingesetzten Kapital:>

Gewinn vor Steuern + Zinsen

Gesamtkapitalrentabilitat =
! " Eigenkapital + Fremdkapital

Hierdurch wird eine gewogene Kapitalverzinsung des Gesamtkapitals dargestellt. Auf Grund
der Durchschnittsbetrachtung kdnnen die einzelnen Kapitalteile in ihrer Verzinsung zwangs-
laufig abweichen.

Eine genauere Kennzahl wirde sich ergeben, wenn nur das verzinsliche Fremdkapital anstatt
des gesamten Fremdkapitals in der Nennergrofie herangezogen wird. Dieser Anteil ist aus
den erhaltlichen (Jahresabschluss-)Daten nicht so ohne weiteres ersichtlich und kann im De-
tail nicht genau bestimmt werden. Selbst bei differenzierter Analyse kdnnen bei eigentlich
unverzinslichen Teilen (bspw. Steuerverbindlichkeiten) ggf. Zinszahlungen aus Nach- oder
verspateten Zahlungen resultieren. Aus diesem Grinden wird im Rahmen der Studie darauf
verzichtet, dass nicht genau abgrenzbare verzinsliche Fremdkapital als Bestandteil der Nen-
nergrofie zu verwenden.

Eine weitere zur Auswahl der verwendeten (Haupt-)Kennzahl notwendige Entscheidung ist
die Berucksichtigung der Steuerlast. Es kann somit eine Gesamtkapitalrentabilitatsbetrach-
tung vor oder nach Steuern erfolgen.

Gesamtkapitalrentabilitét vor oder nach Steuern

In der betriebswirtschaftlichen Praxis wird neben der Gesamtkapitalrentabilitat vor Steuern
auch sehr héufig eine Gesamtkapitalrentabilitat nach Steuern gemessen. Dies bedeutet das
zur die UberschussgroBen des Nenners um den Steuerabzug gemindert werden.”

Gewinn nach Steuern + Zinsen* (1 -5)

Gesamtkapitalrentabilitiat nach Steuern = - - ;
Eigenkapital + Fremdkapital

Die Grundidee dieser ZielgroRe ist es, die Rentabilitaét an den Grolien zu messen, die beim
Anteilseigner ankommen. Im kommunalwirtschaftlichen Kontext ist diese Formel allerdings
sinnvoll zu modifizieren. Da ein Steuerabzug auf Zinsen bei der anteilshaltenden Kommune
im Regelfall nicht auftritt, da dies meist unter den Bereich der Vermogensverwaltung fallt,
sollte zur Vergleichbarkeit wntarschiadlicker Rakommunalisierungsprojekte folgende Kennzahl
herangezogen werden:

Jahresiiberschuss + Zinsen

dete G tkapitalrentabilitit t =
VerWencee Vs e TR A i Eigenkapital + Fremdkapital

Der Jahresuberschuss nach Abzug von Steuern und die Bruttozinsen ohne Beriicksichtigung
des Kapitalertragsteuerabzugs drickt das Ausschittungspotenzial einer Kommune aus. Eine
so definierte Gesamtkapitalrentabilitat bildet daher eine sinnvolle Kennzahl zum Vergleich
von Rentabilitdéten bei Rekommunalisierungsprojekten, wie er fiur die Studie erforderlich ist.

%0 vgl. Zantow (2007), S. 396 f.
*L vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (2015).
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Neben der Definition der verwendeten Kennzahl als Beurteilungsmafstab ist in einem zwei-
ten Schritt festzulegen, aus welchen GroRRen sich die einzelnen Einzelbestandteile der Kenn-
zahl speisen. Bei der Rekommunalisierung von energiewirtschaftlichen Aktivitaten kbnnen auf
Grund der starken Regulierung des Geschaftes unterschiedliche Rechenwerke zur Ermittlung
der Kennzahlen als Grundlage herangezogen werden. Die Auswahl der geeigneten Datenba-
sis zur Ermittlung der Kennzahl Gesamtrentabilitéat sollte daher zweckgerichtet erfolgen, um
die eigentliche Hauptfragestellung der Studie bestméglich zu beantworten.

4.4 Die zur Auswahl stehenden Systeme — Anreizregulierung versus handelsrechtli-
cher oder steuerrechtlicher Jahresabschluss

Zur Ermittlung der Gesamtkapitalrentabilitdt kénnen grundséatzlich unterschiedliche Systeme
der Rechnungslegung herangezogen werden.

Es sind dies im Einzelnen:
1) Der handelsrechtliche Jahresabschluss nach §§ 238 ff. HGB® bzw. IFRS mit seiner
Gewinn- und Verlustrechnung oder Cash-Flow-Rechnung.>®
2) Der steuerrechtliche Betriebsvermégensvergleich nach § 5 EStG.>*
3) Die regulatorische Rechnungslegung im Sinne der Anreizregulierungsverordnung®®

Im folgenden Kapitel der Studie gilt es nun zu prifen, was der fir den Studienzweck geeig-
netste Ansatz ist.

Der handelsrechtliche Jahresabschluss

Der handelsrechtliche Jahresabschluss dient der Rechenschaftslegung gegentber den An-
spruchsgruppen des Unternehmens wie Eigen- und Fremdkapitalgebern, Mitarbeitern, Kun-
den, Offentlichkeit. Gleichzeitig ist seine Funktion die Zahlungsbemessung fiir die Ausschiit-
tung an die Anteilseigner des Unternehmens.* Diese leitet sich im Regelfall aus dem han-
delsrechtlichen Jahresuberschuss des Unternehmens ab. Der handelsrechtliche Jahresab-
schluss wird nicht fur die Zahlungsbemessung der ertragsteuerlichen Zahlungen verwendet.
Der Fiskus lasst sich hierfir ein separates Rechenwerk erstellen — die Steuerbilanz.>

Zu einer handelsrechtlich basierten Analyse kdnnen neben der Bilanz weiterhin entweder die
Gewinn- und Verlustrechnung des Unternehmens oder eine Cash-Flow-Rechnung, die aus
der Bilanz bzw. der Gewinn- und Verlustrechnung abgeleitet wird, verwendet werden.

Die International Financial Reporting Standards (IFRS) sind internationale Rechnungsle-
gungsstandards zur Informationen von Kapitalmarkten. Sie sind in Deutschland nur fir bor-
sennotierte Aktiengesellschaften vorgeschrieben.®® Sie sind daher fiir rekommunalisierte Un-
ternehmen grundsatzlich nicht relevant und werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Der steuerrechtliche Betriebsvermégensvergleich

Der steuerrechtliche Betriebsvermégensvergleich ist eine Gewinn- und Verlustrechnung fur
steuerliche Zwecke. Er leitet sich aus dem handelsrechtlichen Jahresabschluss im Rahmen
des Maligeblichkeitsprinzips nach § 5 EStG ab, wird jedoch durch steuerliche Spezialvor-
schriften in Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht entsprechend modifiziert. Potenzielle

52 88 238 ff. HGB.

>3 Die genauen Definitionen und der Aufbau ergibt sich in IFRS nach IAS 1.

> § 51 ESTG.

% 88§ 4 ff. ARegV.

%6 vgl. Straub (2012), S 290 ff.

" § 5| EStG.

%8 Dies ergibt sich unmittelbar aus den Bérsenbedingungen. Wird ein Jahresabschluss nach IFRS auf-
gestellt, so erfolgt eine Befreiung von der Konzernrechnungslegung nach § 291 HGB.
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handelsbilanzielle Wahlrechte werden hier zu Bilanzierungspflichten. Durch die Einschran-
kung der Wahlrechte weist das entsprechende finale Steuerbilanzergebnis geringere Gestal-
tungsmdglichkeiten im Vergleich zum handelsrechtlichen Jahresabschluss auf.>®

Die Rechenschaftslequng im Rahmen der Anreizregulierungsverordnung

Im Zuge der Liberalisierung des Strommarktes ist fiir netzbetreibende Unternehmen ein gro-
Reres regulatorisches Regelwerk entstanden. Diese wurden im Wesentlichen im Energiewirt-
schaftsgesetz und in der Anreizregulierungsverordnung geregelt. Bei der Kalkulation von
Netzentgelten, die ein Netzbetreiber von Stromlieferanten vereinnahmt, werden hier spezifi-
sche Wertanséatze zur Kalkulation herangezogen. Auch diese dort entwickelten Wertanséatze
konnten zur Beurteilung der Rentabilitdit von Rekommunalisierungen herangezogen werden.
Das Modell geht bspw. von einer spezifischen Finanzierungsstruktur und der Integration von
kalkulatorischen Komponenten aus, die bei der Ermittlung der Netzentgelte zu Grunde gelegt
werden.®

4.5 Entscheidung Uber die Verwendung der konkreten Rechnungslegungssystems
4.5.1 Grundlegende Uberlegungen

Da die Zielsetzung der Studie die Messung des wirtschaftlichen Erfolgs und die Bestimmung
der Rentabilitat fur die Kommune ist, muss sich die Auswahl des Systems an dieser Zweck-
bestimmung orientieren.

Die Anreizregulierungsverordnung dient grundsatzlich anderen Zwecken als der Ermittlung
von Uberschiissen fir ihre Anteilseigner. Auch fliel3en, insbesondere bei rechtlicher Entflech-
tung oder im Sinne eines separaten Tatigkeitsabschlusses nach § 46 EnWG, die vereinnahm-
ten Umsatzerlose den jeweilig rechtlich selbststéandigen Gesellschaften zu. Im Endeffekt flhrt
dies zu einer selbststéandigen Bilanzierungspflicht und damit zu einer unmittelbaren Verwen-
dung der handelsrechtlichen Rechnungslegungsanséatze, unabhéngig von deren Kalkulations-
grundlagen in der Anreizregulierungsverordnung. Insofern wéare eine Anwendung hier nicht
sinnvoll.

Die Steuerbilanz leitet sich durch das MaRgeblichkeitsprinzip aus der handelsrechtlichen
Rechnungslegung ab, integriert steuerspezifische Sachverhalte und fiihrt zu einer modifizier-
ten Bemessungsgrundlage fur die Fiskalbehodrden. Diese Modifikationen sind sehr haufig
wirtschaftlich und fiskalpolitisch motiviert, so dass eine Verzerrung hier sehr haufig vor-
kommt. Aus diesen Griinden bietet sich eine Orientierung an den steuerlichen GroRen eben-
falls nicht an.

Der nationale handelsrechtliche Jahresabschluss nach HGB ist unseres Erachtens das geeig-
nete System, um die Kennzahl der Gesamtrentabilitat mit konkreten Daten zu fullen. Hier-
durch gelingt eine Beurteilung der Rentabilititen von Rekommunalisierungen sehr gut, da die
Fokussierung der handelsrechtlichen Rechnungslegung im Wesentlichen auf die Ausschiit-
tungsbemessungen fir die Anteilseigner erfolgt. Da die kommunalen Anteilseigner den wirt-
schaftlichen Erfolg einer Rekommunalisierung im Wesentlichen hieran messen werden, er-
scheint eine Orientierung gerechtfertigt und geeignet.

Es ist allerdings zum einen noch zu entscheiden, ob die Ermittlung der UberschussgroRe im
Zahler der Rentabilitat auf Gewinn- oder auf Cash-Flow-GroRen referenzieren sollte. Hier
kann zum einen eine liquiditatsorientierte Betrachtungsweise von Cash-Flow-GréRen erfol-
gen, zum anderen kann sich an der Gewinn- und Verlustrechnung mit ihren Aufwendungen

9 vgl. Scheffler (2014), S. 7 ff.
% Die genauen Sperzifizierungen und Berechnungsmodi ergeben sich aus §§ 4 ff. ARegV.
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und Ertragen orientiert werden. Zum anderen muss in der Nennergréf3e ein geeigneter Beur-
teilungsmalistabe zur Bemessung des Kapitals gefunden werden.

4.5.2 Die Bemessung der ZahlergroRe

Zwar sind die zahlungsorientierten GréRen durch den Wegfall von Wahlrechten weniger ge-
staltbar als Ertrage und Aufwendungen, allerdings kann im Falle von starken Investitionen in
der Anfangsphase der freie Cash Flow deutlich geringer ausfallen. Auch eine starke Investiti-
onsneigung, die fir das Unternehmen in seiner Anfangsphase sinnvoll sein kann, fuhrt zu
reduzierten Free-Cash-Flow-GroRen. Um unterschiedliches Investitionsverhalten beim Ver-
gleich der Rekommunalisierungen zu neutralisieren, wird sich daher an den Gewinn- und
VerlustgrolRen orientiert. Diese legen das Augenmerk auf die Entwicklung des Reinvermégens
/ Eigenkapitals, unabhangig von der Liquiditatslage.

Fur die Beurteilung der Rentabilitat sind nicht nur die reinen Ausschittungen von Belang
sondern auch die Wertentwicklung des im kommunalen Unternehmen gebundenen Vermo-
gens, dass bei VerdulRerung noch zusétzlich realisiert werden kdnnte.

Deshalb sehen wir den Jahrestiberschuss (als GroRe der Gewinn- und Verlustrechnung) als
geeignete Kennzahl bei der Rentabilitatsbetrachtung, da das Investitionsverhalten hierdurch
neutralisiert wird.

Durch die Fokussierung auf die Gesamtkapitalrentabilitat ist auch der aus der Gewinn- und
Verlustrechnung generierte Bruttozinsaufwand, der im Falle einer zusatzlichen Fremdkapital-
bereitstellung durch die Kommune zu Teilen der Kommune zuflieRt, ebenfalls ein geeigneter
MaRstab zur Beurteilung der Rentabilitéatstiiberlegungen der Studie. Eine Neutralisierung un-
terschiedlichen Finanzierungsverhaltens gelingt hierdurch ebenfalls.

4.5.3 Die Bemessung der NennergrofRe

Die NennergrofRRe enthalt die verwendete Kapitalbasis und relativiert dadurch die Z&hlergrolie
des Uberschusses. Zur Rentabilitatsbeurteilung ist daher festzulegen, welche Kapitalteile in
die NennergroRe eingehen.

Das Eigenkapital ist nach § 266 HGB handelsrechtlich in die Teile ,gezeichnetes Kapital®,
~Kapitalriicklagen®, ,,Gewinnricklagen“ und ,,Bilanzgewinn* untergliedert.61 Alle Teile des Ei-
genkapitals wirden bei Liquidation des Unternehmens den Eigenkapitalgebern — also grund-
satzlich der Kommune — zuflieBen. Daher stellen sie alle die geeignete Kapitalbasis dar. Die
potenziellen stillen Reserven sind in diesen Teilen nicht enthalten, da sie durch eine zu nied-
rige Bewertung des Aktivvermégens das Eigenkapital kleiner machen als es eigentlich ist. Es
kann jedoch durch kein Rechenwerk bemessen werden, wie hoch diese genau sind — dies
ginge nur durch entsprechende Gutachten wie bspw. Netzbewertungen, die dann fir alle
Rekommunalisierungen jeweils zum gleichen Zeitpunkt vorliegen missten. Da dies nicht rea-
listisch umsetzbar ist, werden die stillen Reserven aus Vereinfachungs- und schwierigen Er-
mittlungsgrinden weggelassen.

Der Fremdkapitalteil kann sowohl verzinsliche Teile (Bankdarlehen, Pensionsriickstellungen
usw.) als auch unverzinsliche Teile (Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, Steu-
erverbindlichkeiten und Riickstellungen) enthalten.®® Da der Zinsaufwand nur fiir die verzins-
lichen Teile anfallt, lage es nahe, nur die verzinslichen Teile des Fremdkapitals zur Rentabili-
tatsmessung heranzuziehen. Es ist jedoch in einer zu analysierenden Bilanz nicht immer voll-
standig feststellbar, wie hoch genau die unverzinsliche Teile einer Bilanz sind. Sehr haufig
wird mit versteckten Entgeltkomponenten gearbeitet, bspw. Skonti und Boni usw. Diese sind

®1 GemaR Bilanzgliederungsschema nach § 266 HGB.
%25, FN 61.
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dann in der Gewinn- und Verlustrechnung dennoch bericksichtigt worden und haben einen
Uberschusseffekt im Zahler. Gleiches gilt bei verspateten Steuerzahlungen. Hier kénnen sehr
wohl Zinsen auf eigentlich unverzinsliche Teile anfallen. Daher wird aus Vereinfachungs- und
Ermittlungsgriinden auf das gesamte Fremdkapital referenziert.

4.5.4 Der geeignete Zeithorizont der analysierten Zahlen

Ein weiterer Punkt ist die Frage des Zeithorizonts und der analysierten Daten, die fur die
Beurteilung der Rekommunalisierungen herangezogen werden.

Um potenzielle jahrliche Schwankungen auszugleichen, ist es grundsatzlich sinnvoll, mehrere
Jahresabschlisse zu analysieren und zur Beurteilung heranzuziehen. Im Regelfall erfolgt die
Analyse von mindestens drei Jahresabschllissen, wie dies bspw. zur Beurteilung der Kredit-
vergabe von Banken Ublich ist.

Dass im Jahr 2009 in Kraft getretene Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz nahm eine Novellie-
rung der handelsrechtlichen Rechnungslegung stérker in Richtung Ubernahme internationaler
Bilanzansatze vor.®® Im Folgenden werden daher aus Vergleichbarkeitsgriinden ausschlieRlich
Jahresabschliisse betrachtet, die nach Einfilhrung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
erstellt wurden. Dementsprechend sind fiir die folgenden Untersuchungen ausschlieRlich die
Jahresabschlisse des Jahres 2010 fortfolgende relevant. Nur diese werden zur Analyse der
Rentabilitdtseffekte herangezogen. Je nach Verfugbarkeit und Publizitdt der Daten werden
somit maximal funf Jahresabschliisse — ndmlich die der Jahre 2010 — 2014 — in der Studie
verwendet.

4.5.5 Die Integration der Anteilseignerseite durch die Berechnung weiterer Renditekenn-
zahlen

Um eine finale Beurteilung fur die Kommunen zu ermdglichen, erfolgt zum Schluss eine Be-
trachtung der Anteilseignerseite. Auch hier wird eine Rendite des Kapitals als Beurteilungs-
malstab herangezogen. In der Nennergr6e wird das Augenmerk — sofern vorhanden — auf
den tatsachlichen Kaufpreis zum Zeitpunkt der Rekommunalisierung gerichtet, da dies der
effektive Kapitaleinsatz der Kommunen bzw. der Anteilseignerverbande darstellt. Als Zahler-
grolRe wird allerdings nicht die Dividendenzahlung fiir die Anteilseigner herangezogen, da sie
nur einen Teil der Rendite darstellen, sondern der Jahresuberschuss. Er enthalt auch den
thesaurierten, nicht ausgeschitteten Teil des Unternehmensgewinns, der mittelbar zur Wert-
entwicklung des kommunalen Unternehmens beitrdgt und zu einem spéateren Zeitpunkt
durch Ausschittung oder bei UnternehmensverauRerung realisiert wird. Es wird somit auf
das mdgliche Ausschittungspotenzial und nicht auf die tatséchliche Ausschittung referen-
ziert. Dies ist eine legitime Pramisse, da es ja auch im Entscheidungsbereich der Anteilseig-
ner liegt, einen Teil des Gewinns zur potenziellen und zur gewinnbringenden Investitionsta-
tigkeit und Kapitalstarkung des kommunalen Unternehmens einzusetzen. Diese Investitionen
konnen dementsprechend auch zu zukinftigen hoheren Gewinnen und damit verbundenen
zu einer zusatzlichen Wertentwicklung oder Ausschuttung fiihren.

Neben diesem Ausschuttungspotenzial ist bei den Einzelfallanalysen, die sich nicht nur auf
eine Netzrekommunalisierung im kommunalen Unternehmen, sondern auch auf einen An-
teilserwerb von kommunalen Unternehmen erstrecken, nicht nur auf die Unternehmensseite
und die dort genannten Kapitalsummen abzustellen. Auf Anteilseignerseite sind als Kapi-
talgrolRe die Anschaffungskosten der Beteiligung fir die Rentabilitatsbetrachtung zu Grunde
zu legen. Da diese das eingesetzte Kapital fir den kommunalen Anteilseigner und damit

® Das sog. Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzt (BilMoG)wurde als Artikelgesetz im Jahr 2009 verab-
schiedet und harmonisierte das deutsche Bilanzrecht mit internationalen Anséatzen.
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meist Grundlage fir den im Regelfall damit verbundenen Kommunalkredit sind, wechselt hier
die KapitalgroRe.

Die Fremdkapitalfinanzierung des Eigenkapitals durch die Anteilseigner erhdht in Summe
somit den Druck auf die Rentabilitdét der kommunalen Unternehmen und damit auf die Aus-
schittungserwartung gegentiber den Anteilseignern.

Der Bestimmung der Ausschittung kommt dementsprechend eine besonders hohe Bedeu-
tung zu. Auf der einen Seite ist die Ausschittung eine Vergltung des Kapitaleinsatzes fur die
Anteilseigner und muss im Falle des Einsetzens von Fremdkapital den Kapitaldienst leisten.
Auf der anderen Seite fuhrt aber eine Nicht-Ausschittung dazu, die im Unternehmen fir In-
vestitionen notwendigen Betrage zu erwirtschaften, um seine unternehmerische Substanz zu
erhalten. Ausschittungen stehen somit im Spannungsfeld zwischen dem fremdkapitaldienst-
leistenden kommunalen Anteilseigner auf der einen, und dem reinvestierenden Unternehmen
auf der anderen Seite.

Zur Beurteilung, ob sich Rekommunalisierungsprojekte lohnen, bedarf es immer der Klarung
der Frage nach der Mindestausschittung fur die Anteilseigner, um ihren Kapitaldienst zu be-
dienen. Diese Mindestausschittung muss gewahrleistet sein, damit die Fremdfinanzierung
des Eigenkapitals des rekommunalisierten Unternehmens gewéhrleistet werden kann. Da das
kommunale Unternehmen dauerhaft in der Hand der kommunalen Anteilseigner gehalten
werden soll, muss die Ausschittung sowohl die Zinsen des Kommunalkredits als auch deren
Tilgung erwirtschaften. Da es sich hier meist um Anteilskdufe handelt (mit Ausnahme der
Netzrekommunalisierungen im bestehenden kommunalen Unternehmen) erfolgt die Abwick-
lung meist in Form eines Share-Deals, eine Finanzierung aus Abschreibungsgegenwerten wie
bei einem Asset-Deal ist somit nicht mdglich. Dies bedeutet, dass die Tilgung der Anteilskau-
fe nicht aus steuerfreien Abschreibungsgegenwerten sondern aus versteuerten Gewinnen
erfolgen muss. Die Tilgungsrate erhdht somit die Ausschittungsanforderung an die kommu-
nalen Unternehmen. Die notwendige Kapitaldienstrate ermittelt sich somit aus dem Zins und
der notwendigen Tilgungsrate des Kredites, wenn nach Ablauf des Kredites die kommunale
Beteiligung nicht wieder verauBert werden soll. Die Hohe der Tilgung ist dementsprechend
von der Kreditdauer und der Tilgungsgeschwindigkeit abhangig.

4.5.6 Die Besonderheiten der Analyse der Tatigkeitsabschliisse

Eine Analyse des Netzbetriebes bei kommunalen Unternehmen auf Grund ihrer gemischten
Tatigkeit und ihrer GroRRe ist nicht im Rahmen einer eigenen Gesellschaft mdglich. Daher
muss fiir die Analyse haufig auf die Tatigkeitsberichte zuriickgegriffen werden.®* Diese haben
aber auf Grund des nur buchhalterischen Unbundling nicht die Aussagekraft eines Jahresab-
schlusses einer rechtlich selbstandigen Gesellschaft. Die Zuordnung des Eigenkapitals erfolgt
bei diesen Tatigkeitsabschliissen im Regelfall als ResidualgroRe. Sehr haufig werden bei ge-
mischten Tatigkeiten in einer Gesellschaft auch SchlisselgréRen zur Aufteilung der entspre-
chenden Bilanz- und GuV-GréRen gebildet. Dies bedingt eine gewisse Unschéarfe in den Zah-
len bei der Analyse der Tatigkeitsabschlisse, die aber bewusst in Kauf genommen wird. Der
Inhalt der Studie fokussiert im Ergebnis auf Tendenzaussagen, eine rechnerische Exaktheit
ist vor diesem Grund entbehrlich, wenn die Aussagen in Summe nicht verzerrt werden.

® Die Anforderung der Erstellung des Tatigkeitsabschlusses ergibt sich aus § 46 EnWG.
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5 Vorstellung der Fallbeispiele fir die Einzelfallanalysen und Anmerkun-
gen zur Auswahl

Vor der Vorstellung der Beispiele, fur die wir die Einzelfallanalysen zur Rentabilitat vorge-
nommen haben, schicken wir folgende Anmerkungen zu deren Auswahl voran:

(1) Es liegt auf der Hand, dass die Unternehmen, die selbst oder Uber Eigentiimervertreter
die vorliegende Studie beauftragt haben, ein originares Interesse daran hatten, mit der
Studie auch Befunde fir diese Unternehmen zu erhalten. Dies war schon unter dem As-
pekt interessant, weil das eine dieser Unternehmen, die Berliner Gasag, in privatwirt-
schaftlichem Besitz ist. Die Gasag hat im Kontext mit Rekommunalisierungsiiberlegungen
immer wieder ihr Selbstverstandnis als kommunalnahes Unternehmen und die Bereit-
schaft zu umfassenden Kooperation mit der Stadt und weiteren Kommunen vor allem in
Brandenburg zum Ausdruck gebracht. Darin manifestierte sich natirlich der Willen der
privaten Eigentiimer und deren Uberzeugung, dass es zur Rekommunalisierung Alternati-
ven gibt, die den derzeitigen Interessen und vor allem Mdglichkeiten der Hauptstadt bes-
ser entsprechen.

(2) Anders die Situation fur die Thiringer Energie AG. Fur dieses Unternehmen ist eine er-
folgreiche Rekommunalisierung 2012/2013 zu konstatieren. Schon diese grundlegend un-
terschiedlichen Ausgangssituationen waren fur die Konzipierung der Studie reizvoll. Sie
waren zugleich ein Garant fur die Objektivitat, denn in dieser Konstellation war es schon
vom Grundsatz eher ausgeschlossen, Interessen des einen wie des anderen Auftragge-
bers Uber die originare neutrale wissenschaftliche Aufgabenstellung hinaus zu bertcksich-
tigen. Nach unserer Uberzeugung ist dies auch ein wichtiger Aspekt fur die Glaubwiirdig-
keit und mithin auch fur die neutrale Aufnahme der Ergebnisse.

(3) Mit den beiden a priori ,gelisteten* Unternehmen Gasag und TEAG wurden aber auch
zwei wichtige Rekommunalsierungsszenarien abgedeckt: Bei der TEAG die vollstandige
Rekommunalisierung eines Unternehmens, das praktisch alle relevanten Wertschdp-
fungsstufen bei Energie abdeckt und bei der Gasag die denkbaren Szenarien einer Re-
kommunalisierung in mehreren Varianten: Netzbetrieb oder gesamte Wertschépfung. Da-
zu wurde vergleichend Vattenfall betrachtet, und zwar vor allem aus folgenden zwei
Grinden:

Erstens betraf die Berliner Rekommunalisierungsdebatte, maRgeblich getragen durch
den ,Berliner Energietisch” und dessen Ziel, die Rekommunalisierung mit einem Volksent-
scheid durchzusetzen, vom Grundsatz her die gesamte Energieversorgung in Berlin, also
letztendlich Gasag und Vattenfall.®®

Zweitens bot sich Vattenfall als eine wichtige Vergleichsreferenz zu den Bestandsauf-
nahmen flr die Gasag an, nicht zuletzt zu deren Objektivierung.

(4) Bei der weiteren Auswahl musste sichergestellt werden, dass der Hauptfall von Rekom-
munalisierungen im Bereich der Energie die Ubernahme von Netzen betrifft. Dafiir stehen
unbeschadet von einigen Spezifika — hier sei nur die Umwandlung des Energieeigenbe-
triebs der Stadt Laage in ein privatrechtliches Unternehmen, an der die Stadtwerke
Teterow beteiligt sind und die Betriebsfiihrung innehaben - beispielhaft die Stadtwerke
Schwedt einerseits, und die Stadtwerke Teterow und Laage andererseits.

® Die Programmatik des ,Berliner Energietisch* betraf die Energieversorgung der Hauptstadt insge-
samt, unabhangig davon, dass der Volksentscheid im Jahr 2013 nur die Rekommunalisierung des
Stromnetzes zum Gegenstand hatte.
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(5) Die Auswahl der Wemag folgte wiederum der Uberlegung, ein Referenzbeispiel fiir die
Teag in die Studie aufzunehmen, analog zu Vattenfall/Gasag mit dem Ziel per Vergleich,
die Bewertungen zu objektivieren.

5.1 Wemag AG®

A. Kurzvorstellung des Unternehmens

Die Wemag AG mit Hauptsitz in Schwerin ist ein bundesweit aktiver Energieversorger mit
regionalen Wurzeln und Stromnetzbetrieb in Mecklenburg und der Westprignitz. Sie ist ver-
antwortlich fir 14.000 Kilometer Stromleitungen, vom Hausanschluss bis zur Uberlandlei-
tung. Privat- und Gewerbekunden beziehen Strom, Gas und Netzdienstleistungen des Ener-
gieunternehmens. Regionale Verbundenheit, Umweltschutz und Nachhaltigkeit sind fur die
Wemag wichtige Themen. So liefert das Unternehmen TUV-zertifizierten Okostrom aus er-
neuerbaren Energiequellen an alle Haushalte sowie an Sondervertragskunden aus allen Ge-
werbebranchen und der Landwirtschaft.

Auch auBerhalb des Netzgebietes hat das Versorgungsunternehmen sein Stromgeschéft ste-
tig weiterentwickelt. Bereits Uber 65 Prozent ihres Stroms setzt die Wemag bundesweit ab.
Seit 2008 werden fir Haushaltskunden das Oko-Stromprodukt wemio.de bundesweit tber
das Internet und das Gasprodukt WEMAGAS im Netzgebiet der Wemag als eine der ersten
Alternativen zu den herkdbmmlichen Gasversorgern angeboten. Die Wemag-Gruppe engagiert
sich zudem mit der e.dat GmbH auf dem Gebiet der Kundenservice- und Abrechnungsdienst-
leistungen, Uber die WEMACOM Telekommunikation GmbH in der Sparte Telekommunikation
sowie mit der mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH in den Bereichen War-
meversorgung und regenerative Energien. Im laufenden Geschéftsjahr investiert die Wemag-
Gruppe die Rekordsumme von Uber 64 Millionen Euro. Davon entfallen 47,5 Millionen Euro
auf Investitionen in das Stromnetz. 10,1 Millionen Euro flieRen in eigene regenerative Erzeu-
gungsanlagen.

Die Wemag-Gruppe beschéftigt tber 550 Mitarbeiter, darunter auch 42 Auszubildende und
Studenten.

B. Die Anteilseigner
B.1 Der Kommunale Anteilseignerverband der WEMAG

Der Kommunale Anteilseignerverband der WEMAG (KAV) wurde 1995 gegriindet. Er Uber-
nahm von der BvS treuhanderisch die Aktien der Gemeinden, die nach Paragraph 4 Kommu-
nal-Vermogensgesetz einen Anspruch hatten.

Derzeit sind 194 Gemeinden Mitglied des Anteilseignerverbandes und haben diesem ihre Ak-
tien Ubertragen (Stand 31.12.2010). Zehn, meist groRere Gemeinden, befinden sich in der
Prignitz, im Bundesland Brandenburg, der Rest in Mecklenburg.

Der Verband ist ein kommunaler Zweckverband. Derzeitiger Verbandsvorsteher ist der Blr-
germeister der Statdt Warin, Michael Ankermann. Der Kommunale Anteilseignerverband
verwaltet die Aktien von weiteren 66 Gemeinden treuhanderisch, so auch von der Gemeinde
Amt Neuhaus (Niedersachsen).

Mit 11.206.214 Aktien halt der Verband rund 74,76 Prozent des Kapitals an der WEMAG AG.
Die Thuga ist mit 25,1 Prozent beteiligt und 0,14 Prozent hélt die Stadt Grabow.

B.2 Die Thiga AG
Die Thiiga AG, Miinchen, hélt 25,1 Prozent der Anteile

% Die Fakten und Zahlen stammen im Wesentlichen aus eigenen Recherchen, ergénzt durch Zuarbei-
ten der Wemag.
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C. Die Ausgangslage vor der Rekommunalisierung

80,29 Prozent der Anteile an dem in Schwerin ansassigen Regionalversorger hielt die Vatten-
fall Europe AG, 19,71 Prozent der Kommunale Anteilseignerverband der Wemag.

D. Die Etappen der Transaktion

Dezember 2008: Vattenfall informiert erstmals tiber die Absicht, seine Anteile an der
Wemag zu veraufern.

Kommunen informieren Vattenfall Januar 2009 Uber ihr grundséatzliches Interesse am
Erwerb der Anteile. Vattenfall regiert im Februar mit dem Hinweis, dass sich die Kommu-
nen am Bieterverfahren beteiligen kénnen.

Im Méarz 2009 erteilte der Zweckverband ein offizielles Verhandlungsmandat an Michael
Thomalla, Klemens Bellefontaine und den damaligen Verbandsvorsteher Dr. Ernst Repp
(3er Gremium).

Es erfolgte die offizielle Mitteilung an Vattenfall, dass der Verband am Bieterverfahren
teilnehmen wird.

Dieses Verfahren wurde durch das Bankhaus Sal. Oppenheim gefiihrt, das den Focus auf
einen maximalen Verkaufserlts legte.

Gegen die Behandlung des Verbandes als normaler Bieter ohne Berlicksichtigung der
Tatsache, dass es sich um einen der Wemag-Aktiondre handelt, wurde bei Vattenfall er-
folgreich interveniert.

Die Mittelrheinische Treuhand GmbH erarbeitete das Finanzierungskonzept fir den kom-
munalen Erwerb. Grundlage war die professionelle Bewertung des Regionalversorgers.
Kernstlick des Finanzierungskonzepts war es, dass der Verband bis zu 80 Prozent der
Vattenfall-Aktien erwirbt. Fur diese 80 Prozent Anteile sollte der Verband auf Dividenden
verzichten, die stattdessen zur Finanzierung des Erwerberkredits genutzt werden sollten.
In einer auBerordentlichen Mitgliederversammlung am 03. Juli 2009 erteilte der Anteils-
eignerverband nach Vorstellung des ersten Finanzierungskonzeptes den ,Prifauftrag fur
ein Konzept der Kommunalisierung der WEMAG". Mit der Federfiihrung wurde das 3er
Gremium beauftragt.

Zur Finanzierung sollte ein Kommunalkredit dienen. Volumen: 170 Mio. Euro

Mit der Landesregierung — Innenministerium, Staatskanzlei, Wirtschaftsministerium —
wurden Juli/August Abstimmungsgesprache gefihrt.

Mit Vattenfall wird aufgrund des besonderen Status vereinbart, dal? unmittelbar bilatera-
le Gesprache aulierhalb des Bieterverfahrens fortgeftihrt werden.

5. August beschaftigt sich die Staatssekretarsrunde mit dem Erwerb der Aktien

11. August wurde durch das Kabinett die Inaussichtstellung einer Kreditgenehmigung
unter Auflagen erteilt.

17. August Zweckverbandsversammlung: Bericht des 3er Gremiums Uber den aktuellen
Sachstand des Erwerbs der Aktien.

28. August Abschluss der Vertragsverhandlungen mit Vattenfall, Vertragsabschluss unter
Gremienvorbehalt.

Im September wurden mehrere Regionalversammlungen mit kommunalen Mandatstra-
gern durchgefihrt.

September/Oktober Beschliisse in Gemeindevertretungen tber Satzungsanderung und
Erwerb der Anteile.
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05. Oktober Zweckverbandsversammliung,

22. Oktober Zweckverbandsversammlung 83 % Zustimmung zum Erwerb der Anteile und
damit Zustimmung zum Kaufvertrag.

Kreditgenehmigung

Kreditaufnahme

Kartellrechtliche Freistellung

03. Januar 2010 Ubernahme der Aktien

18. Januar 2010: Konstituierende Sitzung des Aufsichtsrates

E. Fazit zum Ergebnis der Rekommunalisierung

Seit Anfang des Jahres 2010 hélt der Kommunale Anteilseignerverband der Wemag (KAV)
74,9 Prozent der Anteile am Regionalversorger Wemag mit Sitz in Schwerin. Die Kommunen
waren zuvor bereits mit knapp 20 Prozent beteiligt. Die weiteren 55 Prozent hatte das
kommunale Konsortium von der Vattenfall AG erworben. Der schwedische Staatskonzern zog
sich 2009 komplett von der Wemag zuriick. Die verbleibenden 25,1 Prozent seiner Anteile
veraulierte er an die Thiga AG, Minchen.

Die vollstandige Kommunalisierung der Wemag — diese Wertung ist zuléssig, denn neben
dem Kommunen aus Mecklenburg-Vorpommern ist ja auch der zweite Erwerber, die Thiga,
zu 100 Prozent in kommunalem Besitz — gelangte noch nicht umfassend ins 6ffentliche Be-
wusstsein. Sehr zu Unrecht, hatte doch hier ein kommunaler Verband mit vorwiegend klei-
nen Gemeinden die Krafte geblndelt und stattliche 117 Mio. Euro — das ist ein in Relation zur
wirtschaftlichen Starke der Kommunen — beachtlicher Betrag — mobilisiert. Zum anderen war
dies die erste Rekommunalisierung eines Regionalversorgers in Deutschland tberhaupt.

5.2 Stadtwerke Schwedt GmbH®’

A. Kurzvorstellung des Unternehmens

Die Stadtwerke Schwedt GmbH ist als kommunales regionales Unternehmen in der Stadt
Schwedt/Oder mit rd. 33.000 Einwohnern und umgrenzenden Gemeinden wirtschaftlich tatig.
Das Unternehmen wurde 1991 mit dem Kerngeschéaft der Fernwarmeversorgung fir die
Kernstadt gegrindet. 1995 erfolgte die Ubernahme der Gas- und Stromversorgung fur das
Stadtgebiet Schwedt. Seit 1997 wurde das Leistungsspektrum um eine Telekommunikations-
sparte erweitert. Nach Grindung einer Tochtergesellschaft, der ,SDTelecom* wurde diese
2008 erfolgreich auf die SWS verschmolzen.

Im Unternehmen sind rd. 80 Mitarbeiter davon 6 Auszubildende fiir den Betrieb der Energie-
und Telekommunikationsanlagen sowie im kaufmannischen Bereich, Kundenservice und Ver-
trieb beschéaftigt.

450 km Stromleitungen (Mittel- und Niederspannung) und fast 20.000 Letztverbraucher, 145
km Netz der 6ffentliches StralRenbeleuchtung mit 5.000 Brennpunkten, 207 km Gasleitungen
und 2.300 Ausspeisepunkte sowie 70 km Fernwarmeleitungen mit 860 Ubergabestationen
werden im Energiebereich betreut. Im Telekommunikationsbereich werden 270 km Daten-
netze mit 14.500 Kabel TV Anschlisse, 12.000 Telefonanschlisse und 11.300 Internetan-

®7 Die Fakten und Zahlen stammen aus eigenen Recherchen, ergénzt durch umfangreiche Zuarbeiten
der Stadtwerke, woflr wir neben dem Geschéftsfuhrer, Helmut Preul3e, auch Marco Kihn aus dem
Bereich Controlling sehr herzlich danken. Die sehr detaillierten Aussagen aus Schwedt zum Gang der
Rekommunalisierung haben wir bewusst dokumentiert, weil wir diese fur eine wichtige Handreichung
fur Unternehmen und Kommunen halten, die an der Entwicklung von Rekommunalisierungskonzepten
arbeiten.
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schliisse koordiniert. Die Produktpalette wurde um den Bereich des Mobilfunkes und Smart
Homeprodukten sowie Hotspots vor kurzem erweitert.

Regionalitat steht im Mittelpunkt der unternehmerischen Téatigkeit. Hohe Kundenzufrieden-
heitswerte stehen im Einklang mit der hohen Kundenbindungsquote. Nach dem Motto ,Alles
aus einer Hand“ kénnen die Kunden mit den Produkten die zum téglichen Leben bendtigt
werden, durch Paketlosungen optimal bedient werden.

Erweitert werden derzeit die Aktivitaten im Bereich der Investitionen in erneuerbaren Ener-
gien.

Eingebettet in den Unternehmensverbund der Technischen Werke Schwedt GmbH wird auch
die kaufmannische und teilweise technische Betriebsfiihrung fir den Schwedter Hafen, das
Freizeit- und Erlebnisbad ,,AquariUM“ und das Kino ,,FilmforUM* organisiert.

Das Unternehmen erwirtschaftet derzeit rd. 47 Mio. € Umsatz und hat mit der Ubernahme
der Strom- und Gasversorgungskonzessionen der eingemeindeten Ortsteile sein Wachstums-
konzept aus dem Jahr 2008 nunmehr erfolgreich abgeschlossen.

B. Die Anteilseigner

Der Mehrheitsgesellschafter ist mit rd. 52 % die Stadt Schwedt/Oder Uber die Muttergesell-
schaft Technische Werke Schwedt GmbH (100% Stadt). Weiterhin ist der regionale Netzbe-
treiber E.DIS Aktiengesellschaft mit rd. 38 % und die EWE Vertrieb GmbH mit 10 % an der
Gesellschaft beteiligt.

C. Die Ausgangslage vor der Rekommunalisierung der Netze (Strom/2011;
Gas/2014)

2008 wurde im Unternehmen ein Wachstumskonzept beschlossen. Ausgangslage war der
demografische Wandel in der Stadt Schwedt, welcher gekennzeichnet war durch Bevolke-
rungsrickgang und Rickbau von Wohnungen mit Leerstand in der Kernstadt.

Problematisch war die Absatz- und Letztverbrauchermengenveranderung. Kunden die bisher
im Stadtgebiet wohnten, zogen seit Jahren in die eingemeindeten Ortsteile und bauten dort
ihre Eigenheime. Es kam zur Verlagerung der Strom- und Gasabsatzmengen.

Die spezifischen Kosten fiur die Netzbetreibung bezogen auf die Kunden und Absatzmengen
steigen daher. Im Bereich der Gasversorgung kam es in den letzten Jahren durch den Um-
bau und Modernisierungsbestrebungen der Wohnungswirtschaft immer mehr zum Rickbau
der Kochgaskunden hin zur Elektroherdversorgung.

Bei der Anteilseignerstruktur gab es im Rahmen der Netziibernahmen keinerlei Veranderung.
D. Die Etappen der Transaktionen bei Strom und Gas

Strom: ab 01.01.2011

Der Ablauf der Stromnetzilbernahme von 9 Schwedter Ortsteilen war gepragt von zuerst
starker Abwehrhaltung, dann jedoch kooperativer Zusammenarbeit, einen Netzentflech-
tungskonzept welches in kiirzester Zeit umgesetzt wurde.

Dez. 2008 Interessenbekundung Stadt Schwedt zu auslaufenden KV Strom in den Orts-
teilen

Bewerbung der Stadtwerke
Sept 2009 Schreiben Stadt Schwedt zum Auswahlverfahren (Verfahrensbrief)
Nov. 2009 Beratung in Aufsichtsgremien des Mehrheitsgesellschafter zu Chancen und
Risiken

Prasentation SWS von Gremium Stadt Schwedt

Abstimmung SWS Entwurf zum Konzessionsvertrag SWS mit Stadt Schwedt
Jan 2010 Gesprache auf Fachebene Netzbetrieb zu mdglichen Netzentflechtungskonzep-
ten
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Gesprache zu mdoglichen Varianten des Netzbetriebes nach Konzessionserwerb
(u.a. eigene Netzgesellschaft)

Febr. 2010  Zuschlag der Stadt Schwedt im Rahmen der SVV (18.Febr. 2010) fur die
Stromkonzession der Schwedter Ortsteile zum 1.01.2011 an Stadtwerke
Schwedt

Marz 2010  Abstimmungsgesprache zum Netzentflechtungskonzept SWS und E.DIS
Infoschreiben SWS an Landesregulierungsbehérde Brandenburg zur geplanten
Netziibernahme
Variantenbetrachtungen unterschiedlicher technischer Netzentflechtungsmdg-
lichkeiten

Mai 2010 Technisches Entflechtungskonzept abgestimmt zwischen E.DIS und SWS und
Zusatzinvestitionen (2,5 Mio. €) im Rahmen des Nachtrages Wirtschaftsplan
2010 bestatigt fiur 40 km MS Netzverlegung (ARS SWS 26.05.2010)
Detailermittlung und Abstimmung des Sachzeitwertes bzw. EO — Vorlage Da-
ten fur Sachanlagevermoégen

Juni 2010 Vorlage erster Entwurf Kaufvertrag EDIS und SWS - rechtliche Priifung
Verhandlungen und Vergabe Investitionsauftrag (40 km MS Netz) mit Ziel Um-
setzung bis 31.12.2010
Aufnahme Kreditverhandlungen mit Banken zur Finanzierung der Investitionen

Juli 2010 Vorlage Kaufpreisangebot von E.DIS an SWS

Sept. 2010  Baubeginn MS Netz mit gleichzeitiger Einbindung Trafolbergabestationen
Kaufpreisverhandlungen mit E.DIS und Abstimmungen zum ubernehmenden
Sachanlagevermdgen

Okt. 2010 Abstimmung E.DIS und SWS zu Datenlibernahme (Konzept)

Nov. 2010 ARS der Stadtwerke (30.11.2010) — Zustimmungspflichtiges Geschaft ? — Be-
statigung Wirtschaftsplan 2011 (incl. Netzibernahme)
Dateniibernahmekonzept mit E.DIS abgestimmt
Informationen an Letztverbraucher, Netzkunden und Lieferanten

Dez. 2010 Unterzeichnung Kaufvertrag E.DIS und SWS zu Ubernehmendes Sachanlage-
vermdgen
Bereitstellung Kredite (4,5 Mio. €) durch Banken
Zahlung Kaufpreis an E.DIS
Abschluss der Netzentflechtungsinvestitionen

Jan 2011 Inbetriebnahme der neuen Ubergabepunkte (MS/NS) und Einbindung der MS
Netze in MS Schalt- und Ubergabestation SWS
Ubergabe restlichen Daten und Zahlerstande der Netzkunden

Gas: ab 1.01.2014:

Der Ablauf der Gasnetziibernahme bei SWS von EWE war beeinflusst von erheblichen Son-
dereinfliissen. Unterschiedliche Zeitpunkte der auslaufenden bisherigen Konzessionsvertra-
gen (4 Ortsteile + HD Netz im Stadtgebiet), regulatorische Umwidmung der Marktrolle der
EWE Netz in Brandenburg von Fernleitungsnetzbetreiber auf 6ffentliches Verteilnetz, Uber-
nahme groller Biogaseinspeiseanlagen am Hochdrucknetz und Bau einer eigenen neuen HD
Messstation.

Aug. 2010 Bekanntmachung im Bundesanzeiger Stadt Schwedt — Auslaufen der KV Ortsteile
Sept.2010 Interessenbekundung SWS an Stadt (schriftlich abgegeben)
Juli 2011 Eingang erstes Daten-/Mengengerist von EWE Netz (bisherige Versorger) Uber

Stadt Schwedt (Interne Priufung der Daten von SWS Fachbereiche) schriftliche
Stellungnahme SWS an Stadt zur unzureichenden Datenlage
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Aug. 2011

Sept.2011

Okt.2011

Nov.2011

Jan. 2012

Febr. 2012

Marz 2012
April 2012
Mai 2012

Juni 2012

Juli 2012

Aug 2012

Schreiben Stadt an Interessenten ( Auswahlverfahren, indikatives Angebot, Ter-
mine; Vertraulichkeit etc. Termin : 12.Sept.)) Interne Abstimmung Prozedere mit
SWS Beratungsdienstleister (Zeitplan, SZW..)

Rucksendung unterzeichnete Vertraulichkeitsvereinbarung SWS an Stadt
Stellungnahme SWS zum Entwurf KV Gas (per email) und Berechnung uber-
schlagiger Sachzeitwert, Kaufpreis, EO durch Beratungsdienstleister — Diskussi-
onsbasis

Abgabe indikatives Angebot und Eignungsnachweise gemall Verfahrensbrief
(SWS an Stadt)

Prasentation SWS vor Gremium Stadt

Geanderte Fassung KV von Beratungsdienstleister an SWS zu Prifung

Entwurf Beschlussvorlage an SWS AR zur Abgabe verbindliches Angebot und Au-
torisierung GF (fur ARS 15.11.2011)

Hinweise und Problemfelder durch Mitgesellschafter zu vorliegenden Entwurf KV
(kartellrechtliche Bedenken) - Klarungen

2.Verfahrensbrief Stadt Schwedt an SWS mit Termin fur verbindliches Angebot
(30.11.2011) und Bindefrist 31.7.2012

[Gestaffelter Beginn der Orteilnetzilbernahmen und einheitliches Ende]

Abgabe verbindliches Angebot KV Gas SWS an Stadt Schwedt mit Bindefrist
31.07.2012 (per post und email)

Beschlussvorlage Stadt Schwedt fir Stadtverordnetenversammlung (SSV) fur
23.02.2012 - Empfehlung SWS Vergabe

Info der EWE an SWS Netzbetrieb, das Netzstatus ,Fernleitungsnetzbetreiber
Ost" in Schwedt geandert wird — ab 2013 = 6ffentliches Verteilnetz Beschlussfas-
sung SVV zur Vergabe (23.02.2012)

Beschlussinfo SSV 23.02. Stadt Schwedt an SWS

Infoschreiben Stadt Schwedt an SWS Offentliche Bekanntmachung der Stadt in
MOZ (28.03.2012)

Unterzeichnung Gaskonzessionsvertrag Stadt /Schwedt und SWS (14.04.2012)
Vertrag mit kompetenten Berater/Begleiter fir Ubernahmeprozedere

Erstes Infogesprach mit EWE zur Netziibernahme in Strausberg (Protokoll )
Vorlage erster Entwurf Netzentflechtungskonzept von EWE (ohne Hochdruchnetz)

Infoschreiben von Stadt Schwedt an SWS mit Ausziigen Alt KV mit EWE (End-
Bestimmungen)

Interne Bewertung Netzentflechtungskonzept durch Netzbetrieb Gas

Entwurf und interne Abstimmung bzw. Offizielles Schreiben der Berater / SWS an
EWE zum ,Umfang Uberlassungsanspruch / Entflechtungskonzept*

Emailverkehr - Klarstellung Fragen bzw. zusatzliche Datenlieferung von EWE incl.
Bewertungskriterien zur Kaufpreisfindung (SZW, BKZ)

Antwort EWE an SWS zum Umfang Uberlassung/Entflechtung — [Komplettiiber-
gabe Hochdrucknetz + Biogaseinspeiseanlagen]

2. Treffen in StraulRberg zwischen EWE, Berater und SWS - Diskussion Uber
Inhalte, Zeitpunkt Ubernahme bzw. virtueller NKP (VNKP)

Diskussionen, Varianten fir Ubergangslosungen (Pacht, U-Vereinbarung und ers-
te Kostenkalk. Angebote neuer Netzkopplungspunkt

Schrftl. Stellungnahme EWE an SWS zum virtuellen NKP
Vorlage erster Entwurf Kaufvertrag EWE an SWS — ohne Zahlen
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Sept. 2012 Vorlage Entwurf erster Zahlen und kaufmannischer Bewertung TNW, SZW, EO

Okt.

Nov. 2012

Dez. 2012

Jan. 2013

von Beratungsdienstleister Interne Bewertung und schriftl. Antwort SWS an EWE
zum vNKP Ablehnende inhaltliche Antwort von EWE zum vNKP

Interne Diskussion zu Stufenplan, MD/HD 2013 — 2014, unterjahrige Ubernah-
men

Telko und Abstimmung Prozedere Schr. Vereinbarung Entwurf EWE an SWS Uber
»Zukiinftigen Kaufgegenstand und BaumaRnahmen) mit Anlagen [Paketldsung
mit unterjéhrigen Ubergang] Unterzeichnung SWS ,Netzentflechtungskonzept*
Vor-Ort Termin in Strauberg zum Prozedere Netziibernahme (Netzbetrieb Gas)
Diskussion Anderung Ubergang auf Stufenkonzept 2013 = MD / 2014 = HD + Bi-
ogaseinspeiseanlagen

EWE Angebot an SWS — Unterstitzung NKP Planung und Bau (Bau neuer HD
Ubergabestation) Voraussetzung fiir Gasnetziibernahme !

Datenlieferung EWE an SWS Uber Baujahre, AHK, BKZ, Kundendaten

Ablehnende Haltung EWE zum Stufenkonzept (u.a. Bedingung Kaufvertrag)
Interne Abstimmung — SWS ggul EWE (Stufenkonzept / Kaufpreisabstimmung
Abgabe erstes Kaufpreisangebot SWS an EWE und gewlinschte EO

rechtliche Bewertung SWS zum Entwurf Kaufvertrag Ubermittlung erstes Ver-
kaufsangebot EWE an SWS zum Sachanlagevermdgen und Erlésobergrenze (EO)
Telko zwischen EWE, Berater, SWS — mit Klarung von Detailfragen Biogaswal-
zung, Zuordnung HD, Bio etc.

2. schriftliches Angebot SWS an EWE

Telko zwischen EWE/Berater/SWS zu Angeboten Verhandlungen EO und KP
Aufsichtsratssitzung SWS (27.11.2012) — Darstellung Zwischenstand zu den Ver-
handlungen

Verhandlungstermin EWE — SWS in Straul3berg ,,Plausibilitatsprifung SZW EWE*
durch Berater

Neukalkulation HD Netz in Schwedt (Angebote etc.) durch SWS — Unterlegung
Kaufpreisangebot — intensive Verhandlungen / Telko / zum Kaufpreis und EO

Einigung auf Kaufpreis und Hohe der Erlésobergrenzeniibernahme und Zeitpunkt
1.01.2014

Febr. 2013 Erarbeitung Entwurf und Tischvorlage fir ARS SWS (Renditezahlen, Spartener-

Marz 2013

April 2013

Mai 2013

Juni 2013

Juli 2013
Aug. 2013

gebnisse, Wirtschaftsplan, Investitionen)

Planungen und Angebotsabgabe Bau neuer Gasmessstation (rd. 1,6 Mio. €) -
Netzentflechtung

AR Sitzung TWS (Mehrheitsgesellschafter) am 23.04.2013—- Zustimmung zur Er-
héhung Investplan 2013 (+1,6 Mio. € - Gas Messtation) und ,Ubernahme Gas-
netze“ Auftragsvergabe Bau neuer Gas HD Messtation

Ubersendung finaler Kaufvertrag (3.5.) abgestimmt zwischen EWE/Berater/SWS
mit Hinweis Unterzeichnung am 15.5. durch EWE Intensive Nachfragen und Dis-
kussion mit E.DIS Beteiligungscontrolling und AR Mitgliedern zu Gasnetziber-
nahme / Biogaseinspeiseanlagen ARS SWS (15.05.2013) mit Zustimmung von
E.DIS und EWE zur Erhéhung Invest und Gasnetziibernahme 2014 (PPP und TV)

Beantragung Direktleitungsbau § 20 GasNEV SWS an EWE

Dienstreise SWS Netzbetrieb nach Oldenburg EWE - Abstimmung HD Messtation
und weitere Terminketten

Videokonferenz SWS mit EWE zur Abstimmung Projekte und Terminketten

Versand Ausschreibungsunterlagen Kreditaufnahme 2014 an Banken
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Abstimmung SWS mit Beratern zu Fragen der Realisierung eines Direktleitungs-
bau ,,HD Schénermark”

Abstimmung SWS mit Beratern zu Fragen Kalkulation neuer NNE Gas 2014 und
Erhebungsbogen Biogaswélzung 31.08.

Abstimmung SWS TECHNIK mit EWE zu Ubernahme Biogaseinspeiseanlagen und
Netzibernahme

Anzeige voraussichtlicher Netziibergang an BNetzA und Land BB
Abstimmung Biogaswalzung (Meldung Erhebungsbogen EWE und SWS)
Sept. 2013 Kreditverhandlungen zum Kaufpreis (Angebote) 1.1.2014
Kalkulation vorlaufige Netzentgelte SWS mit Ubernommener EO
Okt. 2013 Veroffentlichung vorl. NNE GAS incl. Netziibernahme (It. Verordn./Gesetz)
Bau und Errichtung Gas HD Messstation
Nov.2013 Datenubernahme Kunden / Vertrage etc. von EWE Netz
Anschreiben an Netzkunden und Lieferanten
Dez. 2013 technische Entflechtung - Abschlussarbeiten.
Ausreichung der Kredite (rd. 15,3 Mio. €)
1.01.2014 Ubergang Netzkunden - Inbetriebnahme neue HD Messtation
Netzibergang technisch, Anlagenbuchhalterisch
Zahlung Kaufpreis an EWE

E. Fazit zum Ergebnis der Rekommunalisierung (allgemeines Fazit, keine be-
triebswirtschaftlichen Betrachtungen)

Durch die Ubernahme der Strom- und Gasnetze der eingemeindeten Schwedter Ortsteile,
kénnen nun alle Schwedter, seit 2014 die Dienstleistungen der Stadtwerke vom reinen Netz-
betrieb bis hin zur vertrieblichen Bindung aus einer Hand nutzen. Ein zentrales ortsnahes
Kundenzentrum und eine 24 Stunden Netzleitwarte stehen regional fir alle zur Verfligung.

Das Wachstumskonzept ist somit erfolgreich im Rahmen der Zusammenarbeit den Mitgesell-
schafter E.DIS AG und EWE umgesetzt worden. Im Bereich des Energienetzbetriebes konn-
ten sinkende spezifische Kosten an die Kunden durch stabile und niedrigere Netzentgelte
weitergeben werden. Es trug zur Stabilisierung des Unternehmensverbundes und der regio-
nalen Strukturen bei.

5.3 Stadtwerke Teterow / Stadtwerke Laage GmbH®

A. Kurzvorstellung der Unternehmen (SW Teterow, vormaliger Eigenbetrieb
Laage, SW Laage)

A.1  Stadtwerke Teterow

Die Stadtwerke Teterow versorgen die Stadt Teterow und das Umland mit Strom, Erdgas und
Fern- bzw. Nahwéarme. Zudem liegen die kaufméannische und technische Betriebsflihrung fur
den Zweckverband ,Wasser/Abwasser Mecklenburgische Schweiz“ sowie die Sparten Kom-
munaltechnik, Schifffahrtsverkehr und Vermietung und Verpachtung in den Handen der
Stadtwerke.

% Die Fakten und Zahlen basieren im wesentlichen auf eigenen Recherchen. Quelle war in erster Linie
das Internet. Die dort dokumentierten und im wesentlichen auch autorisierten Aussagen zu Gang und
Zielen der Rekommunalisierung wurden im Sinne einer notwendigen Ubereinstimmung mit den autori-
sierten Quellen weitgehend Ubernommen. Ergédnzende Informationen und Antworten auf Anfragen zur
Rekommunalisierung erhielten wir vom Geschéftsfuhrer der Stadtwerke Teterow, Herrn Klaus Rein-
ders.
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Die Stadtwerke Teterow GmbH wurde 1993 gegriindet. Gesellschafter ist zu 100 Prozent die
Stadt Teterow. Das Stammkapital des Unternehmens betragt 2 Millionen Euro. Beschlussfas-
sende Organe der Gesellschaft sind die Gesellschafterversammlung, der Aufsichtsrat, beste-
hend aus acht Mitgliedern der Stadt Teterow, und der Geschéaftsfiihrer Dipl.-Ing. (FH) Klaus
Reinders.

Die Stadtwerke Teterow sind ein modernes und leistungsfahiges regionales Dienstleistungs-
unternehmen. Die Aufgaben bestehen vor allem in der sicheren und wirtschaftlichen Versor-
gung mit Energie und Wasser sowie der Entsorgung von Schmutzwasser zu umweltfreundli-
chen Bedingungen mit einer serviceorientierten Kundenbetreuung. Die Stadtwerke Teterow
nehmen als ein typischer kommunaler Versorger auch kommunale Verantwortung wahr —
durch die Sicherung von Arbeitsplatzen und wirtschaftliche Aktivitaten in der Region.

A.2  Stadtwerke Laage

Die Stadtwerke Laage sind quasi Nachfolger des 1995 durch Beschluss der damaligen Stadt-
vertretung gegriindeten Eigenbetriebes der Stadt Laage. Die Aufgaben des Eigenbetriebes
bestanden in der Ubernahme aller Tatigkeiten, die ein stadtischer ,Bauhof* in der Kommune
zu erledigen hat und die nicht zur Aufgabenstellung einer Verwaltung gehéren.

Im gesamten Stadtgebiet und den Ortsteilen wird neben der Grinpflege auf 6ffentlichen
Flachen, der Durchfihrung des Winterdienstes auf dffentlichen Stral3en, Platzen und Gehwe-
gen auch die Entleerung der 6ffentlichen Abfallsammelbehélter sowie das Reinigen der Stra-
Reneinlaufschachte und der 6ffentlichen WC-Anlagen durch das Unternehmen organisiert.

Seit 2004 erbringen die Stadtwerke in allen Schulgebauden, den Sporthallen und der Stadt-
verwaltung Hausmeisterdienste und fiihren kleine Reparaturen an 6ffentlichen Straen und
Gehwegen aus.

Dartber hinaus wurde der Eigenbetrieb auch mit der Warmeversorgung stadtischer Objekte
im Stadtgebiet und im Ortsteil Kronskamp betraut. Mit der ErschlieBung des Wohngebietes
~Am Fischteich* im Jahre 1996 und des Teilstlickes ,,Auf den Fuf3stiicken“ in 2001, bot sich
auch fur private Kunden die Mdglichkeit, sich von den Stadtwerken mit Warme versorgen zu
lassen. Im Ortsteil Kronskamp erfolgt bis heute die Wéarmeversorgung fir die Wohnblécke
der Laager Wohnungsgesellschaft zentral. Durch den drastischen Rickbau von Wohnflache
in den Jahren 2005 bis 2008 verringerte sich allerdings die Anzahl warmeversorgter
Wohneinheiten deutlich von anfangs ungefahr 900 auf nunmehr weniger als 300. Auch der
Recknitz-Campus mit seinen stadtischen Schulgebduden, die Sporthallen, die Kindertages-
statte der Volkssolidaritdt und das ,Ballhaus* werden durch die Stadtwerke mit Warme aus
der nahe gelegenen Heizzentrale versorgt.

Die in den Jahren 1999 bis 2008 betriebenen Fernsehkabelnetze ,,Am Fischteich®, ,Auf den
FuRstiicken” und in Kronskamp wurden im Jahr 2009 an einen privaten Dritten verdufert.

Im Jahr 2010 wurde durch die Stadtvertretung Laage der Wille bekundet, dem Eigenbetrieb
noch mehr Aufgaben im Energiesektor zuzuordnen und fiir ein erfolgreiches Bestehen am
Markt die Erweiterung seiner Geschaftsfelder zu ermdglichen. Die dafir notwendige Um-
wandlung des Eigenbetriebes in ein rechtlich selbstandiges Unternehmen war im Herbst 2011
vollzogen.

Seit Jahresbeginn 2012 ist die Stadtwerke Teterow GmbH an den Stadtwerken zu 25 Prozent
beteiligt. Gleichzeitig wurde die Geschéaftsfihrung der Stadtwerke Laage GmbH dem Ge-
schaftsfihrer der Stadtwerke Teterow GmbH Ubertragen. Die kaufmannische und technische
Betriebsfiihrung wird ebenfalls durch die Mitgesellschafterin organisiert.

Ziel ist es, die Stadtwerke durch die Erweiterung der Geschéftsfelder am Markt neu auszu-
richten und wettbewerbsfahig zu gestalten.

64 Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat



Studie GASAG / KEBT
Vorstellung der Fallbeispiele

B. Die Anteilseigner

B.1  Stadtwerke Teterow

100 Prozent Stadt Teterow

B.2 Stadtwerke Laage

75 Prozent Stadt Laage, 25 Prozent Stadtwerke Teterow

C. Die Ausgangslage vor der Rekommunalisierung

Die stadtische Versorgung mit Strom, Gas und Wasser hat in Teterow eine tber 100jahrige
Tradition. Bereits 1862 wurden am Bornberg die Grundlagen der Wasserversorgung gelegt
und im gleichen Jahr die Gasanstalt Firma Strode gebaut.

1902 erfolgte der Bau der Abwasserkanalisation in der Innenstadt und 1921 der Anschluss
an das elektrische Netz der Uberlandzentrale Rostock. Damit wurde der Betrieb ,Stadtisches
Gas- und Elektrizitatswerk Teterow in Mecklenburg” ins Leben gerufen. In den Jahren 1952
bis 1972 schlieRlich erfolgte die Uberfiihrung der stadtischen Werke in eine zentrale Verwal-
tung.

Ein neues Kapitel in der Unternehmensgeschichte begann am 7. Oktober 1992. An diesem
Tag beschloss die Teterower Stadtverordnetenversammlung die Grindung der Stadtwerke
Teterow GmbH, der bereits am 1. Oktober 1993 die Ubernahme der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung von der Neubrandenburger Wasser AG angetragen wurde. Ab 1995 sind die
Stadtwerke Teterow auch fir die Gasversorgung der Stadt Teterow zustandig und haben ab
1997 die Sparte Kommunaltechnik Gbernommen. Ein Jahr spater erfolgte ab Januar 1998 die
Ubernahme der Stromversorgung fiir die Stadt Teterow.

Der Erweiterung des Firmenprofils und der technischen Ausstattung wurde eine besondere
Bedeutung beigemessen. So erfolgte am 6. Oktober 1994 die Grindung der Freizeit und
Naherholungsgesellschaft Teterow GmbH als Tochtergesellschaft. Im Januar 1995 wurde die
Klaranlage Teterow eingeweiht und die BHKW-Module im Heizhaus-Nord sowie 2001 die
Heizzentrale im Golfhotel Schloss Teschow in Betrieb genommen. Auf dem Weg zur Einfuh-
rung neuer Energietrdger wurde auflerdem 2004 die erste Erdgastankstelle eingeweiht und
2006 der Grundstein fur die Biogasanlage in Teterow gelegt.

Ein wichtiger Meilenstein war auch die Mitgriindung des Marketingverbundes "local energy"
im 1999, der den Kunden einen hohen Standard an Vorort-Service bietet.

Die Stadtwerke Teterow stehen auf einer soliden wirtschaftlichen Basis. Damit bestehen bes-
te Chancen, am liberalisierten Markt in Europa zu bestehen. Uber Kooperationen wollen sich
die Stadtwerke Teterow sténdig weiterentwickeln und die Palette ihrer Produkte erweitern.
Dabei sollen im Besonderen auch ortliche Ressourcen zur Energiegewinnung und -
optimierung in die Produktpalette eingebunden werden.

D. Die Etappen der Transaktion
Siehe Punkt 3
E. Fazit zum Ergebnis der Rekommunalisierung

Die Stadtwerke Teterow sind seit ihrer Griindung im Jahr 1992 vollstandig in der Hand der
Stadt Teterow.

Die Stadtwerke Laage wiederum wurden aus einem Eigenbetrieb der Stadt in ein privatrecht-
liches Unternehmen in vollstdndig kommunaler Hand transformiert. Die Geschaftsbesorgung
Ubernehmen die benachbarten Stadtwerke Teterow. Mit der Rekommunalisierung wurden
umfangreiche Synergiepotenziale generiert. Die Effekte kommen beiden Unternehmen zugu-
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te und sichern absehbar den wirtschaftlichen Erfolg unter — vor allem im Kontext mit der
demografischen Entwicklung — immer komplizierteren Rahmenbedingungen.

5.4 TEAG®

A. Kurzvorstellung des Unternehmens

Die Thiringer Energie AG ist ein regional orientierter Energieversorger mit Sitz in Erfurt.
In seiner heutigen Form existiert es seit 2005. Die Thuringer Energie beliefert eine halbe
Million Kunden mit Strom, Erdgas und Fernwarme. Dartber hinaus erschlielt das Unterneh-
men seit 2009 landliche Gebiete mit Glasfaser und bietet seit 2015 auch Internetanschlisse
fir Endkunden an. Bis Mitte 2013 gehdrte die Thiringer Energie zum E.ON-Konzern und be-
findet sich seitdem in kommunalem Besitz. Mit der Rekommunalisierung entstand der bun-
desweit grofite kommunale Regionalversorger. Aullerdem zahlt das Unternehmen zu den
groliten Betrieben in Thiringen und Mitteldeutschland.

Konzerngesellschaft ist die ,,Thiringer Energie AG* in der Rechtsform einer Aktiengesell-
schaft. Diese verflgt seit 2012 Uber ein Stammkapital von 100 Millionen Euro. Der Konzern
befindet sich mehrheitlich in Besitz von rund 800 Thiringer Stadten und Gemeinden, sie
kommen gemeinsam auf einen Anteil von 84,8 Prozent Die Beteiligungen sind im ,Kommuna-
len Energiezweckverband Thiringen* (KET), der ,Kommunalen Energie Beteiligungsgesell-
schaft” und der ,,Gesellschaft der kommunalen Strom-Aktionare in Thiringen* gebiindelt. Die
restlichen 15,2 Prozent der Anteile an der Thiringer Energie liegen bei der Thiiga.

Das Unternehmen halt Minderheitsanteile an 20 Thiringer Stadtwerken und ist dartber hin-
aus an zahlreichen weiteren Gesellschaften beteiligt. Vier Tochtergesellschaften wurden 2014
im Konzernabschluss voll konsolidiert.

B.1 Kommunale Energie Beteiligungs AG (KEBT)
36%

B.2 Kommunaler Energiezweckverband (KET)
46,1 %

B.3 ThugaAG

15,2 %

B.4 Gesellschaft der kommunalen Stromaktionare in Thuringen (u.a. Gemein-
de- und Stadtebund Thiringen)

2,6 %

B.5 Stadte Rudolstadt und Grof3heringen

0,1 %

Die Ausgangslage vor der Rekommunalisierung

Die TEAG entstand in der heutigen Grundstruktur im Jahr 2005 aus der Fusion von Thirin-
gen Energie und Gasversorgung Thiringen, an denen der Essener Energiekonzern E.ON
mehrheitlich beteiligt war. Mit rund 1,3 Milliarden Euro Umsatz entstand der zweitgrofite
Konzern des Freistaats.

% Die Fakten und Zahlen basieren nahezu komplett auf eigenen Recherchen. Fiir Informationen zur Finanzierung
danken wir dem Vorsitzenden des Kommunalen Energiezweckverbandes (KET), Herrn Frank Rostek, Birgermeis-
ter der Stadt Bleicherode.
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2012 kindigte der Essener Energiekonzern E.ON an, sich von einem Teil seiner regionalen
Tochtergesellschaften wieder zu trennen. Neben E.ON Mitte und E.ON Westfalen Weser be-
traf das auch die E.ON Thiringer Energie. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich 47 Prozent des
Unternehmens in kommunalem Besitz. Die Stadte und Gemeinden bekundeten ihr Interesse,
die Mehrheit an der Thiringer Energie von E.ON zu Ubernehmen.

B. Die Etappen der Transaktion

Zur Realisierung der Transaktion musste zunéchst im Jahr 2012 der Kommunale Energie-
zweckverband (KET) gegriindet werden. Dies war nétig, um fur die Finanzierung des Kauf-
preises der E.ON-Aktien an der TEAG ein Kommunaldarlehen von den Banken zu erhalten.
Kommunalkredite zeichnen sich bekanntlich zum einen durch sehr gilinstige Zinssitze aus,
die Aktiengesellschaften, und damit auch die KEBT, nicht bekommen héatten.

Zum anderen waren keine weiteren Sicherheiten fUr das Kreditgeschaft erforderlich.
Denn weil der Zweckverband zu 100 Prozent aus kommunalen Mitgliedern besteht, wird
er auch wie eine Kommune behandelt. Die Genehmigung des Zweckverbands durch das
zustandige Landesverwaltungsamt in Weimar reicht den finanzierenden Banken als Si-
cherheit aus.

Die auflerordentliche Hauptversammlung der Kommunalen Energiebeteiligungsgesell-
schaft Tharingen am 18.Juli 2012 fasste den Grundsatzbeschluss. Dieser erméchtigte
die KEBT AG, einem Kommunalen Energiezweckverband beizutreten, um die Aktien der
E.ON- Thiringer Energie AG zu erwerben. Dieser Beschluss basiert auf den Stimmen von
98,81 Prozent der anwesenden kommunalen Aktionare.

Einen weiteren Beschluss fasste die aulierordentliche Hauptversammlung der KEBT AG
am 18.Februar 2012. Auf dessen Grundlage konnten die Gemeinden, die dem Zweckver-
band beigetreten waren, diesem ihre Aktien an der KEBT AG Ubertragen.

Fir diesen Beschluss votierten 94,80 Prozent der kommunalen Aktionare.

Der Verkauf der E.on-Aktien an die Thiringer Kommunen und die Thiiga hatte ein Volumen
von rund einer Milliarde Euro.

C. Fazit zum Ergebnis der Rekommunalisierung

Die beiden unter Punkt 4 genannten Grundsatzbeschliisse der Kommunalen Energiebeteili-
gungsgesellschaft Thiringen dokumentieren, dass die Uberwaltigende Mehrheit der Kommu-
nen in Thiringen die Kommunalisierung der Thiringer Energie beflrwortet und die daftr
geschaffenen Strukturen akzeptiert haben. Dies ist eine stabile Basis fir die gedeihliche Ent-
wicklung des Unternehmens, das sich vollstandig im Eigentum von Thiringer Kommunen
und der ebenfalls zu 100 Prozent kommunalen Thiga befindet.

Die Risiken fur die Aktionare sind gering und Uberschaubar. Die Finanzierung ist so angelegt,
dass die Kommunen Zins und Tilgung aus den Renditen der TEAG aufbringen kénnen. Die
TEAG erzielt ihre Ertrage zu rund 75 Prozent aus Netzentgelten des Strom- und Gasnetzes.
Dieser Bereich unterliegt der staatlichen Regulierung. Die durch die Bundesnetzagentur fest-
gelegten Entgelte sind fur die jeweiligen Regulierungsperioden garantiert, und damit letzt-
endlich auch die Ertrage.

Voraussetzung ist, dass die Konzessionen fiir die Netze bei der TEAG liegen. Fir den Bereich
Strom haben mit Stichjahr 2013 Uber 91 Prozent der Kommunen die Konzessionen fir 20
Jahre an die TEAG vergeben. Es ist absehbar, dass diese sehr glnstige Situation auch im
Gasbereich bei den in zwei Jahren anstehenden Vergaben erreicht werden kann. Dies schafft
eine hohe Planungssicherheit und minimiert das Risiko. Neben der langfristig sicheren Er-
tragslage bei den Netzen, kann auch fir die Gesamtentwicklung der TEAG mit positiven Ver-
lAufen gerechnet werden. In den letzten drei Jahren — 2012 — 2014 - sind die von Wirt-
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schaftsprufern gepriften Ertragsprognosen nicht nur eingetreten, sondern sogar ubertrof-
fen worden.

5.5 Gasag™
A. Kurzvorstellung des Unternehmens

Die GASAG wurde nach dem Krieg als stadtischer Eigenbetrieb auf dem Territorium Westber-
lins weitergefuhrt. In Ost-Berlin wurde 1956 der Volkseigene Betrieb (VEB) Gasversorgung
Berlin gebildet. Dieser wurde im Jahre 1979 mit dem VEB Energieversorgung zum VEB Ener-
giekombinat Berlin (Elektrizitats-, Fernwarme- und Gasversorgung) vereinigt. Das VEB Ener-
giekombinat wurde nach dem Mauerfall von der Treuhandanstalt am 1. Mai 1990 in die
Energieversorgung Berlin AG (Strom- und Warmeversorgung) und die BEAG Berliner Erdgas
AG umgewandelt. Um die betriebliche Vereinigung von GASAG und BEAG voranzutreiben,
kaufte das Land Berlin, vertreten durch die GASAG, am 7. November 1991 von der Treu-
handanstalt 51 Prozent der Anteile der BEAG. Die GASAG erhielt auf der Grundlage des
Kommunalvermdgensgesetzes zugleich die restlichen 49 Prozent. Damit bestanden zwar wei-
terhin zwei Gasversorgungsbetriebe in Berlin, aber die gleiche personelle Besetzung der Un-
ternehmensleitungen sorgte fiir eine einheitliche Geschaftspolitik.

Nach schwierigen Verhandlungen mit den Betriebsraten und Gewerkschaften wurde am 25.
Juni 1992 der stadtische Eigenbetrieb GASAG in die GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesell-
schaft umgewandelt. Das von einer Unternehmensberatung erstellte Konzept ,,GASAG 2000*
wird im Oktober 1992 den Fuhrungskraften und Belegschaftsvertretern beider Hauser préa-
sentiert. Es ging von einer Fusion und dem Aufbau einer ,kundenorientierten, flexiblen und
ergebnisorientierten Organisationsstruktur® mit sechs eigenstandigen Niederlassungen als
dezentrale Einheiten aus. Am 11. Juni 1993 verschmolz die BEAG durch Aufnahme mit der
GASAG. Die neue GASAG wurde das grofite kommunale Gasversorgungsunternehmen West-
europas mit rund 835.000 Gasabnehmern, einem Rohrnetz von rund 6.685 km Lénge und
3.800 Mitarbeitern.

Wegen der drastischen Minimierung der jahrzehntelang gewdahrten Zuschiisse des Bundes
fur das Land Berlin, hatte sich der Berliner Senat im Sommer 1993 zum Verkauf von GASAG-
Aktien entschlossen. Die Privatisierung der GASAG erfolgte in zwei Phasen: In der ersten
Phase wurden Aktienanteile von jeweils 11,95 Prozent an die Ruhrgas AG und die RWE Ener-
gie AG (April 1994), die Bewag (Juni 1994) sowie 12,95 Prozent an die VEBA Energiebeteili-
gungs-GmbH verkauft (Juni 1995). Das Land Berlin konnte mit 51,2 Prozent verbleibendem
Eigenanteil weiterhin als Mehrheitsaktionar agieren. Die chronische Finanznot des Landes
Berlin flhrte in der zweiten Phase zur vollstandigen Privatisierung der GASAG. Nach einem
intensiven Bieterwettbewerb erhielten am 6. Februar 1998 die Gaz de France 38,16 Prozent
und die Bewag 13,04 Prozent der GASAG-Anteile. Damit endete die Geschichte der stadti-
schen Gasversorgung im 151. Jahr nach ihrem Beginn.

Vor dem Hintergrund millionenschwerer Verluste der letzten Jahre kam es 1999 zu einem
tiefgreifenden Sanierungsprogramm, das nicht nur bis zum Jahr 2003 die Anzahl der Kon-
zernbeschéaftigten von 2.450 halbieren sollte, sondern auch zu einer kompletten Neugliede-
rung der Unternehmensstruktur fihrte. Nach harten Debatten schlossen Vorstand und Be-
triebsrat im April 1999 eine Vereinbarung zum Interessenausgleich und zum Sozialplan ab, in
der betriebsbedingte Kindigungen nicht generell ausgeschlossen wurden. Die zusatzlich aus-
gelobte Sonderpramie fir das freiwillige, schnellentschlossene Ausscheiden (,Goldener
Handschlag“) wurde von rund 450 Mitarbeitern angenommen.

® Die Fakten und Zahlen basieren liberwiegend auf externen Recherchen. Erganzt wurden die Infor-
mationen von Gasag.
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In den Jahren 1999 bis 2001 griindete die GASAG vier Tochtergesellschaften aus, um ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen und am Drittmarkt neue Leistungen anzubieten. Den An-
fang bildet am 1. September 1999 die Tochtergesellschaft BAS Berliner Abrechnungs- und
Servicegesellschaft (heute BAS Abrechnungsservice) fur Kundenservice- und Abrechnungs-
dienstleistungen. Die unternehmenseigene Informationsverarbeitung wurde 2000 in die mit
dem Berliner Stromversorger Bewag (heute Vattenfall Europe) neu gegriindeten Tochter
BerlinDat Gesellschaft fir Informationsverarbeitung und Systemtechnik (heute Vattenfall
Europe Information Services) ausgelagert. Im Frihjahr 2001 gliederte die GASAG ihr War-
megeschéft in die GASAG WarmeService aus, um zukiinftig neben Erdgas mehr aus Erdgas
gewonnene Warme abzusetzen. Idee war es, neben Industrie- und Gewerbekunden auch
Privatkunden Anlagen- und Betriebsfiihrungscontracting anzubieten. Der vierte ausgelagerte
Unternehmensbereich war 2001 die BEGA.tec Berliner Gasanlagen und Messtechnik fiir tech-
nische Dienstleistungen.

Mit der Ubertragung eines 80-Prozent-Anteils an den Regionalversorger Erdgas Mark Bran-
denburg GmbH (EMB) in Potsdam 2001 von der Gaz de France betatigte sich die GASAG zum
ersten Mal aul3erhalb von Berlin. Die EMB, die neben 116.000 Endkunden sieben Stadtwerke
und einen Regionalversorger im Land Brandenburg beliefert, erwarb in den Jahren 2003 bis
2006 Minderheitsbeteiligungen an den HSW Havellandische Stadtwerke in Werder (Havel),
der Gasversorgung Zehdenick, der EVO Erdgasversorgung Oranienburg und den Stadtwerken
Brandenburg. Die HSW wurde zum 1. Oktober 2012 auf die EMB verschmolzen.

Im Januar 2006 griindeten GASAG und EMB die Konzerntochter NBB Netzgesellschaft Berlin-
Brandenburg. Die NBB ist als unabhéngiger Netzbetreiber fir das Leitungsnetz der GASAG,
EMB und HSW zusténdig und bietet Dienstleistungen bundesweit an.

Die GASAG hat im Jahr 2008 das Strategieprogramm GASAG 2015 aufgesetzt. Das Unter-
nehmen will sich strategisch auf Wachstum im Wettbewerb ausrichten und ein fihrender,
deutschlandweiter Partner fir Energiedienstleistungen und Energieeffizienz werden. Im Jahr
2010 wurden die urspriinglich sieben Ziele (Speicherausbau, Vertrieb in Fremdmarkten, Tra-
ding, Erneuerbare Energien, Contracting, Smart Metering und Netze) Uberpruft und in vier
strategische Themenfelder zusammengefasst:

Erhalt und Ausbau des Netzgeschaftes, insbesondere die erfolgreiche Bewerbung um

den am 31. Dezember 2013 auslaufenden Konzessionsvertrag fir das Berliner Gas-

netz

Erneuerbare Energien: Erzeugung und Vermarktung von Biogas

Energieldsungen: Ausbau des Contractinggeschaftes sowie Dienstleistungen im Be-

reich Smart Metering

Nachhaltiger Vertrieb: Direkter Vertrieb von Strom in der Entwicklung zu einem Mehr-

spartenunternehmen
Im Rahmen des Strategieprojektes Zukunft GASAG 2023 wurde die Strategie in 2013 erneut
angepasst. Im Mittelpunkt steht der Anspruch, zu dem ,.Energiemanager fur Berlin und Bran-
denburg” zu werden. Im Heimatmarkt Berlin hat GASAG seit Oktober 2006 mehr als 100.000
Kunden an Wettbewerber verloren. Der Marktanteil bei Heizgas liegt bei rund 78 Prozent. Zur
Kompensation der Verluste sollten nach Planungen aus dem Jahr 2008 bis 2013 25 Prozent
des Gasabsatzes (etwa funf Milliarden kWh) auRerhalb des Heimarktmarktes und 25 Prozent
des Umsatzes auflerhalb des bisherigen Kerngeschéaftes Erdgasvertrieb realisiert werden.
Diese Ziele wurden nicht erreicht. Der Fokus liegt nach aktueller Strategie auf den Gebieten
Berlin und Brandenburg. Seit Dezember 2013 bietet GASAG in Berlin Strom an, auch in Kon-
kurrenz zum Aktionar Vattenfall.

Im Rahmen der Wachstumsziele hat die GASAG Anfang 2008 zur Erweiterung des Kernge-
schaftes 74,9 Prozent der Anteile an der Stadtwerke Forst, einem Querverbundsunternehmen
mit den Sparten Gas, Strom, Warme und Wasser erworben. Die Direktvermarktung von Pro-
dukten wurde 2008 in der Tochtergesellschaft DSE Direkt-Service Energie geblndelt.
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Die zum 1. Oktober 2007 erworbene Gesellschaft NGT Neue Geb&audetechnik wurde 2008 in
die NGT Contracting und die NGT Service getrennt. Mit der 2001 von GASAG ausgegriindeten
BEGA.tec gehdrten zwei Unternehmen zur GASAG-Gruppe, die Dienstleistungen zur Installa-
tion, Wartung und Instandhaltung flr Energieversorgungsunternehmen erbringen. Zur Kon-
zentration der Kapazitaten im Konzern und zur ErschlieBung von Synergien in der Geschéfts-
tatigkeit wurde die NGT Service im Juli 2011 auf die BEGA.tec verschmolzen.

Die GASAG hat zum 1. April 2012 ihre Geschéftsaktivitaten im Bereich Erdgasspeicherung auf
die neu gegriindete Tochter BES Berliner Erdgasspeicher GmbH und Co. KG ubertragen. Mit
diesem Schritt erfillt die GASAG die Anforderungen des Energiewirtschaftsgesetzes zur Ent-
flechtung des Betriebs von Speicheranlagen von den Ubrigen Aktivitaten des Energieversor-
gungsunternehmens und bundelt den Bau, den Betrieb und die Vermarktung von Speicher-
kapazitaten in der neuen Gesellschaft. Zum 1. April 2013 wurden die beiden im Contracting-
Geschaft tatigen Tochter GASAG WarmeService und NGT Contracting unter dem neuen Fir-
mennamen GASAG Contracting zusammengefihrt.

In einem weiteren Schritt der Konzernentwicklung hat GASAG die Konzernbereiche Techni-
sche Dienstleistungen und Messstellenbetrieb neu aufgestellt. Um die Marktchancen des
technischen Dienstleisters BEGA.tec im Wettbewerb zu verbessern, hat GASAG zum 1. Janu-
ar 2014 81 Prozent ihrer Unternehmensanteile an die Dahmen Rohrleitungsbau GmbH & Co.
KG verkauft. GASAG hélt weiter 19 Prozent der Anteile an der BEGA.tec. Der Geschaftsbe-
reich NGT Service wurde im Zuge des Verkaufs abgewickelt. Die Standorte Essen und Erfurt
mit 26 Mitarbeitern wurden zum 31. Mai 2014 geschlossen.

B. Die Anteilseigner

E.ON Energy Sales GmbH (36,85%)
GDF Suez Beteiligungs GmbH (31,575%)
Vattenfall GmbH (31,575%)

C. Die Ausgangslage vor der Rekommunalisierung

Das Land Berlin hat den Konzessionsvertrag fur das Gasversorgungsnetz in Berlin zum 31.
Dezember 2013 beendet, wobei der bestehende Vertrag bis zur Neuvergabe vom GASAG-
Konzern fortgesetzt wird. Unter Federfiihrung der Senatsverwaltung fur Finanzen lauft seit
Dezember 2012 ein dreistufiges Vergabeverfahren. Im Méarz 2014 haben zwei verbleibende
Anbieter ihre finalen Angebote abgegeben: Zum einen die GASAG mit ihrer Tochtergesell-
schaft NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg, zum anderen der Landesbetrieb Berlin
Energie. Berlin Energie ist ein seit Marz 2012 rechtlich unselbstandiger, abgesonderter Teil
der Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt.

Nach den Intentionen des Finanzsenators Ulrich NuBbaum™ sollte die Konzession fiir zehn
Jahre an Berlin Energie vergeben werden. Der Senat nahm am 24. Juni 2014 diese Empfeh-
lung ,,zustimmend zur Kenntnis®.

Fir den GASAG-Konzern ist die Neuvergabe von erheblicher strategischer und wirtschaftli-
cher Bedeutung. Sie hatte deshalb gegen die Vergabeentscheidung des Landes Berlin beim
Landgericht Berlin und eine eine Beschwerde beim Bundeskartellamt gegen die Neuvergabe
eingelegt.

Im Dezember 2014 hat das Landgericht Berlin dem Land Berlin mit Urteil vom 09.12.2014
(Az.: 16 O 224/14 Kart) den Abschluss eines Gaskonzessionsvertrags auf der Grundlage des
bisher durchgefihrten Verfahrens untersagt.

"L Bis 11. Dezember 2014 Finanzsenator in Berlin
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In dem Urteil begriindet das Landgericht seine Entscheidung u.a. mit VerstéRen gegen das
Diskriminierungsverbot, das Transparenzgebot sowie weitere inhaltliche Fehler in der Aufstel-
lung und Auswertung der Auswahlkriterien. Einen Schwerpunkt der Entscheidungsbegriin-
dung stellt allerdings die Argumentation des Gerichts dar, dass bereits die Zulassung der
Berlin Energie zum Verfahren eine kartellrechtswidrige Behinderung der Mitbewerber darge-
stellt hatte.

Voraussetzung fir die Teilnahme am Verfahren sei zwingend eine eigenstandige Rechtsper-
sonlichkeit. Die Berlin Energie sei aber ein landeseigenes Unternehmen nach 8§ 26 der Lan-
deshaushaltsordnung (LHO) des Landes Berlin und damit ohne eigene Rechtspersoénlichkeit.
Insofern sei die Teilnahme des Landes uber dieses Unternehmen an dem Verfahren unzulés-
sig gewesen.

Seit dem 12. Marz 2015 liegt die schriftliche Urteilsbegriindung vor. Dazu hat die Gasag fol-
gende Position veroffentlicht:

Das bisherige Ergebnis der Konzessionsvergabe habe keinen Bestand. Das Land Berlin habe
damit immer noch glltige, qualifizierte Angebote von Gasag und NBB auf dem Tisch. Beide
Angebote béten die mit weitem Abstand modernsten und kommunalfreundlichsten Konzessi-
onsvertrage, die es in Deutschland derzeit gibt. Die Gasag sei sehr zuversichtlich, dass dieses
Angebot jetzt auch politisch genauer betrachtet werde und im Sinne der Kunden und im Sin-
ne einer Erreichung der energiepolitischen Ziele des Landes eine Verstandigung mdoglich sei.
~Wir haben die Bindefrist unseres Angebotes Uber den 31.12.2014 hinaus verlangert und
sind zu partnerschaftlicher Zusammenarbeit und Mitverantwortung fur das Gelingen der Ber-
liner Energiewende weiterhin bereit“, so Gade-Butzlaff. Rechtssicherheit und klare Verhalt-
nisse bei der Gasnetzkonzession kdnnten jetzt schnell Impulse geben fir den weiteren Aus-
bau einer leistungsfahigen, effizienten und klimafreundlichen Energie-Infrastruktur in Berlin.

Bis zu einer endgultigen juristischen Klarung bzw. einer Verhandlungslosung zwischen Gasag
und dem Land Berlin besteht die 2013 ausgelaufene Konzession solange weiter wie kein
neuer Netzbetreiber gefunden ist.

D. Die Aktivitaten zur Rekommunalisierung des Netzes (Berliner Energietisch)

Die Aktivitaten des Berliner Energietisches und das von dieser Initiative ausgeltste Volksbe-
gehren bezogen sich im Wesentlichen auf die Stromversorgung. Indirektes Ergebnis des zwar
erfolglosen aber dennoch einflussreichen Volksbegehrens war die Grindung eines stadti-
schen Energieversorgungsunternehmens (Berlin Energie). Dieses war im Bieterverfahren um
das Gasnetz erfolgreich. Die jungste Entscheidung des Landgerichts Berlin machte diese
Vergabe wieder riickgangig. Das Gericht vertrat die Ansicht, dass Berlin Energie an dem Ver-
fahren gar nicht hatte teilnehmen dirfen, weil es als unselbststandiges Unternehmen als Teil
einer Senatsverwaltung gar nicht bieterfahig sei.

E. Fazit zum Ergebnis der Rekommunalisierung

Eine Rekommunalisierung im Gasmarkt wurde vom Senat zwar klar verfolgt, ist jedoch bis
heute nicht gelungen. Im Zentrum steht die Frage, ob das landeseigene Unternehmen Berlin
Energie berechtigt war, am Verfahren um die Gaskonzessionen teilzunehmen. Aufgrund der
anhaltenden Unsicherheit im Hinblick auf den Betrieb des Gasversorgungsnetzes in Berlin
versucht die Gasag zunehmend ihr Geschaftsfeld sowohl rdumlich, als auch inhaltlich zu
diversifizieren.
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5.6 Vattenfall’

A. Kurzvorstellung des Unternehmens

Die Vattenfall GmbH (zuvor Vattenfall Europe) mit Sitz in Berlin ist eine 100prozentige Toch-
tergesellschaft des staatlichen schwedischen Energiekonzerns Vattenfall AB.

Seit 1996 ist das schwedische Unternehmen international téatig. Nach der Deregulierung im
Bereich der elektrischen Stromversorgung in Deutschland wurden 1999 zunéchst 25,1 Pro-
zent der Anteile an den Hamburgischen Elektrizitats-Werken (HEW) erworben. 2001 wurde
Vattenfall Mehrheitseigner der HEW. Die aktuelle Vattenfall GmbH ging 2002 aus der Fusion
der HEW und der Vereinigte Energiewerke AG sowie dem Bergbauunternehmen Lausitzer
Braunkohle AG hervor, zu der Anfang 2003 die Berliner Bewag hinzukam. Mit der Fusion ist
mit Vattenfall (nach E.ON, RWE und EnBW) der derzeit viertgré3te deutsche Stromkonzern
(Stand 2012) entstanden. Die Marken HEW und Bewag wurden nach der Fusion zunéchst
beibehalten. Seit Januar 2006 tritt Vattenfall in ganz Deutschland unter der einheitlichen
Marke Vattenfall auf. 2006 wurde auf der Hauptversammlung der Ausschluss von Minder-
heitsaktionaren mittels eines Squeeze-out beschlossen. Die Ubertragung der Aktien von Min-
derheitsaktiondren der damals unter Vattenfall Europe firmierenden Gesellschaft an den
schwedischen Mutterkonzern wurde mit dem Eintrag in das Handelsregister Berlin am 21.
April 2008 beendet und die Bdrsennotierung des Konzerns damit eingestellt.

Aus wettbewerbspolitischen Griinden verkaufte Vattenfall im Marz 2010 den eigenen Uber-
tragungsnetzbetreiber, 50Hertz Transmission an den belgischen Netzbetreiber Elia und den
australischen Infrastrukturfonds Industry Funds Management (IFM). Am 17. September 2012
wurde die deutsche Holding-Gesellschaft Vattenfall Europe AG auf die Vattenfall GmbH um-
firmiert.

Vattenfall ist in Berlin und Hamburg mit den regionalen Tochterunternehmen Betreiber der
Strom- und Fernwdrmenetze. In Berlin besitzt Vattenfall auRerdem einen 30-Prozent-Anteil
an der Gasag.

Im Dezember 2010 gab Vattenfall den Verkauf seines 24,9-Prozent-Anteils an den Stadti-
schen Werken Kassel an den regionalen Energieversorger Thiiga bekannt.

Die Hamburger Regierungskoalition strebte im Mai 2009 an, beim Auslaufen der derzeit be-
stehenden Konzessionsvertrdge im Jahr 2014 die Energienetze (Strom, Gas, Fernwarme)
durch Rickkauf von Vattenfall zu rekommunalisieren. Im November 2012 erwarb der amtie-
rende SPD-Senat von Vattenfall eine Beteiligung von 25,1 Prozent am Stromnetz und am
Fernwarmegeschéft (sowie am Gasnetz, das von E.ON betrieben wird); davon versprach sich
der Senat einen mafligeblichen Einfluss auf die Unternehmenspolitik von Vattenfall. Dennoch
forderte die Initiative ,,Unser Hamburg — Unser Netz" weiterhin die Griindung eines Stadt-
werks mit eigenen Energienetzen. Ein Volksentscheid dazu erfolgte parallel zur Bundestags-
wahl im September 2013; dabei kam es zu einer knappen Mehrheit fiir eine Ubernahme der
Netze durch eine stadtische Gesellschaft.

In Berlin bemuhte sich die Initiative Berliner Energietisch um die Rekommunalisierung des
Stromnetzes und den Aufbau eines Stadtwerkes, das ©kologischen und sozialen Kriterien
folgen sollte. Im Juli 2012 wurde mit 30.660 gultigen Unterschriften ein Antrag auf Einleitung
eines Volksbegehrens gestellt. Nachdem das Volksbegehren im Juni ausreichende Unter-
schriften gesammelt hatte, kam es am 3. November 2013 zum Volksentscheid Uber die Re-
kommunalisierung der Berliner Energieversorgung, die jedoch vom Berliner Senat in seiner
Stellungnahme abgelehnt wird. Der Gesetzentwurf scheiterte, da das Quorum von 25 Prozent
aller Stimmberechtigten mit 24,1 Prozent verfehlt wurde.

2 Die Fakten und Zahlen basieren ausschlieRlich auf externen Recherchen.
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B. Die Anteilseigner
100 Prozent Vattenfall AB
C. Die Ausgangslage vor der Rekommunalisierung

1997 verkaufte das Land Berlin seine Mehrheit von zuletzt 50,7 Prozent am stadtischen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen Bewag an ein Industriekonsortium. Nach mehreren
Weiterverkaufen ist die Bewag in Vattenfall aufgegangen. Das operative Geschaft wurde
ausgegliedert und in einem zweiten Schritt aufgeteilt. Das Berliner Verteilnetz wurde auf die
Vattenfall Europe Distribution Berlin GmbH Ubertragen, Kundenservice und Vertrieb wurden
auf zwei Gesellschaften mit Sitz in Hamburg Ubertragen.

D. Die Aktivitaten zur Rekommunalisierung des Netzes (Berliner Energietisch)

Im Sommer 2011 bildete sich der Berliner Energietisch nach dem erfolgreichen Vorbild des
Berliner Wassertisches mit dem Ziel, die Stromversorgung in Berlin nach demokratischen,
Okologischen und sozialen Kriterien zu organisieren. 2012 nahm die Initiative die formalen
Hirden fir die Einleitung eines Volksbegehrens: Unter dem damaligen Titel Neue Energie fir
Berlin — demokratisch, 6kologisch, sozial wurden bis zum 3. Juli 30.660 gultige Unterschriften
gesammelt. In einer Stellungnahme vom 14. August auferte der Berliner Senat inhaltliche
Bedenken, rechtliche Einwénde gegen die Zuléassigkeit wurden aber nicht erhoben. Nachdem
das Abgeordnetenhaus zu dem Vorhaben nicht innerhalb der gesetzlichen Frist Stellung ge-
nommen hatte, beantragte die Initiative die Durchfiihrung des Volksbegehrens. Dabei wurde
der Titel des Volksbegehrens zu dem heutigen gedndert.

Am 25. Januar 2013 wurde das Volksbegehren im Amtsblatt flr Berlin bekannt gemacht.
Vom 11. Februar bis 10. Juni 2013 musste die Initiative etwa 174.000 gultige Unterschriften
sammeln. Das Volksbegehren war erfolgreich, da bis zum Ende der Eintragungsfrist 271.496
Unterschriften zusammenkamen; davon waren 227.748 gultig. Nach erfolgreichen Volksbe-
gehren wurde der Termin fiir den Volksentscheid auf den 3. November 2013 gesetzt, obwohl
eine Zusammenlegung des Volksentscheids mit der Bundestagswahl am 22. September 2013
mdglich gewesen ware. Der Energietisch als Initiator des Volksbegehrens duflerte die Vermu-
tung, der Senat hoffe, dass der Volksentscheid auf diese Weise am Zustimmungsquorum
scheitern werde.

Parallel zum Volksbegehren und dem Volksentscheid strengte der Senat die Griindung eines
Stadtwerkes an (jedoch nicht auf den vom Energietisch gewlnschten Grundlagen) und kin-
digte an, auch bei der Ausschreibung fir die Konzession des Strom- und Gasnetzes konkur-
rieren zu wollen, sowohl als reiner Eigenbewerber als auch als Kooperationspartner fir mog-
liche Drittbewerber. Am 24. Oktober, nur zehn Tage vor dem Volksentscheid, beschloss das
Berliner Abgeordnetenhaus mit den Stimmen von SPD und CDU die Grindung des angekiin-
digten Stadtwerks unter dem Dach der Berliner Wasserbetriebe. Die Opposition kritisierte die
kurzfristig angesetzte Abstimmung; weder sei dem Parlament im Vorfeld ausreichend Zeit zur
Beratung gegeben worden, noch sei die Finanzierung des Vorhabens geklart. Zudem be-
trachte man die Fassung eines solchen Beschlusses so kurz vor einem Volksentscheid zum
gleichen Thema als ,,grobe Missachtung der Volkssouveranitat“. Auch die Initiative Berliner
Energietisch kritisierte den Beschluss, sprach von einem , Abfanggesetz“ und der Grindung
eines ,Ministadtwerks”, das ,allein dem taktischen Ziel [diene], dem Volksentscheid den
Wind aus den Segeln zu nehmen*.

E. Fazit zum Ergebnis der Rekommunalisierung

Auch die Stromnetzkonzessionen in Berlin sind ausgelaufen. Uber eine Neuvergabe ist aller-
dings nicht entschieden worden. Die gerichtlichen Entscheidungen gegen die Berlin Energie
als Gewinner der Gasnetzkonzessionen beeinflussten auch den Wettbewerb um die Strom-
netzkonzessionen. Die Berlin Energie, die sich nach dem Willen des Senats urspriinglich auch
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um die Stromnetzkonzession bewerben sollte, hat ihr Gebot mittlerweile zurlickgezogen.
Verblieben sind nunmehr Vattenfall als bisheriger Betreiber der Konzession und die Genos-
senschaft Burger Energie Berlin. Letztere hatte jingst Bedenken angemeldet, dass die
Vergabe der Stromkonzession in Berlin diskriminierungsfrei und transparent ablauft, und rief
das Bundeskartellamt zu Hilfe.

»Offenkundig wird dem Bewerber Vattenfall GmbH eine privilegierte Rolle eingerdumt, indem
mit ihm Uber Kooperationsmodelle verhandelt wird“, so Luise Neumann-Cosel, Vorstand der
Burger Energie Berlin (BEB). Die BEB reagiert damit auf die Ankindigung des Senats, Ver-
handlungen mit Vattenfall Uber eine Kooperation beim Stromnetz aufzunehmen.

Den Hintergrund der Beschwerde bilden die Beschlisse der Energieklausur des Berliner Se-
nats von Anfang Mai. Demnach verfolgt das Land Berlin nun die Strategie einer gesellschafts-
rechtlichen Beteiligung an den Berliner Gas- und Stromunternehmen beziehungsweise ihrer
Netzgesellschaften und will dartiber mit den Anteilseignern verhandeln.
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6 Vergleichende Ubersicht zu den Zielen der Rekommunalisierungen fur
die Beispiele Wemag, Stadtwerke Schwedt, Stadtwerke Teterow /
Stadtwerke Laage, TEAG, Gasag, Vattenfall und deren Bewertung
anhand der fir diese Studie entwickelten Zielerreichungsmatrix

Fur die nachfolgende Ubersicht missen folgende Anmerkungen zur Kenntnis genommen

werden:

(1) Anders als das Wuppertal-Institut haben wir uns bei der Recherche der Ziele ausschliel3-
lich auf die Auswertung offizieller Dokumente der Unternehmen und autorisierte Zuarbei-
ten gestutzt, die wir von dort erhalten haben. Auf die Auswertung der Medien haben wir
bewusst verzichtet.”

(2) Festzuhalten ist weiter, dass wir nach Vergabe des Auftrages fur die vorliegende Studie
in eigener Entscheidung den Untersuchungsgegenstand deutlich erweitert haben:

Erstens wurde die Zahl der Einzelfallanalysen im Interesse einer héheren Reprasentativi-
tat von vier auf sechs erhoht.

Zweitens wurde das Kapitel 3 zur Darlegung, Strukturierung von Zielen der Rekommu-
nalisierung komplett neu in die Bearbeitung aufgenommen.

Grund: Im Prozess der Arbeit an der Studie zeigte sich, dass die Rentabilitidtsanalysen
fur alle sechs Beispiele belastbare wissenschaftliche Ergebnisse liefern werden. Es wurde
bei den Analysen aber auch deutlich, dass die zunachst vorgesehene nur solitéare Bewer-
tung der Aussagen zu den Rentabilitadten und Ertrdgen der Komplexitdt von Rekommuna-
lisierungsprozessen nicht umfassend genug gerecht wird.

(3) Daraus folgte die Entscheidung der Autoren, ergdnzend zu den Aussagen in Kapitel 8
zunéchst eine eher stichpunktartige Bestandsaufnahme zu den zentralen Zielen der ana-
lysierten Rekommunalisierungsszenarien vorzunehmen. Dabei ging es uns zum einen da-
rum, die Anwendbarkeit der unter Punkt 3.2 originar entwickelten Zielerreichungsmatrix
fur konkrete Beispiele zu zeigen. Zum anderen wollten wir die Zielerreichung selbst tber-
prifen. Dafir war es ausreichend, dies fur die jeweils definierten Hauptziele — nach unse-
rer Systematik sind das Oberziele — zu realisieren.

(4) Bei den vier bereits realisierten Rekommunalisierungen — also die Beispiele Wemag,
Stadtwerke Schwedt, Stadtwerke Teterow/Stadtwerke Laage — zeigt die Bestandsauf-
nahme zu den Zielen der Rekommunalisierung eine sehr deutliche Fokussierung auf das
Oberziel ,Reine 6konomische Ziele*. Andere Ziele wurden bis auf das Beispiel Wemag74
gar nicht genannt. Demzufolge haben wir fiir diese Beispiele die nur auf dieses Oberziel
reduzierte Zielerreichungsmatrix genutzt.

(5) Fur die Rekommunalisierungstiberlegungen in Berlin haben wir uns ausschlieBlich auf die
Programmatik des ,,Berliner Energietisch*’® in Gestalt des Entwurfs des Energiegesetzes

3 Die Qualitat der Berichterstattung auf lokaler Ebene ist aus unserer Sicht fiir eine seridse wissen-
schaftliche Bestandsaufnahme nicht ausreichend. Das ist keine ,Medienschelte“, sondern reflektiert
den Status quo: die meisten Lokalredaktionen sind inzwischen so dramatisch unterbesetzt, dass eine
qualifizierte und faktentreue Berichterstattung erheblich beeintrachtigt wird.

™ Das dort weiter genannte Ziel ,Sicherung des kommunalen Bestandes des Unternehmens® kann in
die Zielkategorie eingeordnet werden, ist es doch die zentrale Voraussetzung fir die Generierung von
Ertragen.

> Gesetzentwurf aus 2012, unter www.berliner-energietisch//gesetzentwurf
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gestutzt, der dem Volksbegehren Uber die Rekommunalisierung des Berliner Stromnetzes
zugrunde lag.

In der nachfolgenden Tabelle vergleichen wir zunachst die vier Falle mit bereits realisierten
Rekommunalisierungen (Wemag, Stadtwerke Schwedt, Stadtwerke Teterow/Stadtwerke Laa-
ge, TEAG fur die Zielkategorie ,,Rein 6konomische Ziele*.

Fallbeispiel Einzelziele realistisch Rekommun. Deutlich bessere Zielerrei-
chung auch ohne
Ja/teilweise/ zwingend zur - Zielerreichung Rekommunalisierung
nein Zielerreichung mit Rekomm. moéglich

Wemag Sicherung des ja ja - nein
kommunalen
Bestandes des
Unternehmens
Sicherung und ja ja - nein
moglichst auch
Steigerung der
Ertragskraft

SW Schwedt Sicherung und ja ja - nein
moglichst auch
Steigerung der
Ertragskraft unter
standig kompli-
zierteren Rahmen-
bedingungen

SW Teterow/ wettbewerbs- ja ja - nein
SW Laage fahige Ausrichtung
beider

Unternehmen, vor
allem durch Aus-
weitung der
Geschaftsfelder
zur Sicherung und
moglichst auch
Steigerung der
Ertragskraft unter
standig kompli-
zierteren Rahmen-
bedingungen

TEAG Sicherung des ja ja - nein
kommunalen
Bestandes des
Unternehmens
Sicherung und ja ja - nein

moglichst auch
Steigerung der
Ertragskraft

Tabelle 7  Das Oberziel ,Rein 6konomische Ziele* fir die Rekommunalisierung und dessen Errei-
chung, tabellarisch dargestellt fir die Beispiele Wemag, Stadtwerke Schwedt, Stadtwerke
Teterow/Stadtwerke Laage, TEAG
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Fur diese vergleichende Bewertung sei folgendes kurzes Fazit gezogen:

(1) Die Verantwortlichen fur die realisierten Rekommunalisierungen — in erster Linie die Ei-
gentimer, aber auch das Management der beteiligten Unternehmen — haben Ertragsas-
pekte in den Mittelpunkt ihrer Zielvorgaben gestellt. Dies kann auch als empirische Besta-
tigung fur die von den Autoren vorgenommene Gewichtung rein 6konomischer Ziele gel-
ten.

(2) Allen vier untersuchten Rekommunalisierungen ist weiterhin gemeinsam, dass von sich
verschlechternden Rahmenbedingungen fur bereits bestehende Strukturen kommunaler
Energieversorgung ausgegangen wird. Aus diesen Szenarien wird fur alle vier Rekommu-
nalisierungen auch ein kooperativer Ansatz abgeleitet. Dies ist augenscheinlich eine we-
sentliche Voraussetzung fur die Erreichbarkeit der definierten 6konomischen Ziele. In den
konkreten Einzelfallanalysen zur Rentabilitat wird das auch praktisch nachgewiesen.

(3) Natdrlich sind diese vier Einzelfalle nicht reprasentativ. Sie zeigen aber folgenden Trend,
der aus der empirischen Kenntnis der Autoren durch eine ganze Reihe weiterer Beispiele
gestutzt wird: Rekommunalisierungen sind keinesfalls auf die zwei Hauptszenarien —
Rickgangigmachung von Privatisierungen und Neuaufhahme von kommunalwirtschaftli-
cher Betatigung — zu begrenzen. Ein drittes Bereich ist bis dato kaum Gegenstand der
wissenschaftlichen Befassung: das ist die Ausweitung bereits bestehender kommunal-
wirtschaftlicher Betatigungen unter Nutzung vorhandener Strukturen und Ressourcen.
uUnd zwar zum einen durch Rekommunalisierungen wie beispielsweise die Ausweitung der
Netzgebiete bei den Stadtwerken Schwedt. Zum anderen durch die Neuaufnahme kom-
munalwirtschaftlicher Betatigungen mit einem von vornherein kooperativen Ansatz.®

(4) Die Konzentration auf rein 6konomische Ziele in den vier Beispielen zeigt auch, dass die-
se Priorisierung ganz offenbar auch das zentrale Kriterium dafir ist, ob eine Rekommuna-
lisierung Uberhaupt in Gang gesetzt werden soll. Es klingt wie eine Binsenweisheit, ist
aber keinesfalls in Rekommunalisierungskonzepten genauso zwingend angelegt: nur
wenn die angestrebten dkonomischen Effekte auch mit hoher Sicherheit erreicht werden
konnen, darf eine Rekommunalisierung Uberhaupt erfolgen, und nur dann ist es sinnvoll,
Uber dartber hinaus gehende Ziele nachzudenken und dies ggfls. zum Gegenstand von
Konzepten zu machen.

Fur die hier folgende vergleichende Betrachtung der Rekommunalisierungsszenarien fur Ga-
sag und Vattenfall stitzen wir uns bei den Formulierungen der Ziele ausschlieB8lich auf den
bereits erwahnten Gesetzentwurf des ,Berliner Energietisches”. In diesem Papier aus dem
Jahr 2012 wird bei den Zielprojektionen leider nicht zwischen den Varianten ,vollstandige“
oder Netzkommunalisierung unterschieden. Sicher hatten die Autoren wohl zunéchst nur die
Netzrekommunalisierung im Fokus. Der Inhalt impliziert aber ganz ausdrticklich Ubergreifen-
de Szenarien flr den Gesamtbereich der Berliner Energieversorgung.

Damit fehlt die sachlich zwingende Abgrenzung zwischen beiden Rekommunalisierungsszena-
rien. Diese kdnnen wir nicht nachtraglich in die Papiere des ,Berliner Energietisch“ schrei-
ben. Wohl aber ist es moglich, die von der Initiative definierten Ziele hinsichtlich der Erreich-
barkeit separat fur beide Szenarien zu bewerten. Dies realisieren wir in der folgenden Tabelle
gemeinsam fir Gasag und Vattenfall. Wir weisen in diesem Zusammenhang aber ausdrick-
lich darauf hin, dass es nicht Gegenstand der vorliegenden Studie ist, Aussagen dazu zu tref-

"® Ein ganz aktuelles Beispiel ist die geplante Griindung von Energie-Kreiswerken im Landkreis Barnim
(Land Brandenburg). Aus den dazu derzeit bekannten Uberlegungen wird ersichtlich, dass die Einbin-
dung von Kommunen, die derzeit ebenfalls im Bereich Energie noch nicht wirtschaftlich tatig sind, eine
zentrale Pramisse fir die Griindung der Kreiswerke ist.
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fen, wie realistisch die angestrebte’’ Rekommunalisierung der Berliner Energieversorgung
grundsatzlich ist.

Wir fassen zunachst die wesentlichen Zielsetzungen des ,,Berliner Energietisch* zusammen
und ordnen diese der Systematik unserer Zielerreichungsmatrix zu.
Oberziele Zielmatrix Hauptziele ,,Berliner Energietisch*

A. Rein 6konomische Ziele Stadtwerkegriindung
Grundung Netzgesellschaft
Schaffung von Arbeitsplatzen durch Ruckkauf der Netze

B. Okologische Ziele mit positiver 100%ige Energieversorgung Berlins mit Erneuerbaren
okonomischer Relevanz Energien

C. Gesellschaftspolitische Ziele Stadtwerkegrindung
Grundung Netzgesellschaft
Okologische, soziale und demokratische Energieversorgung
Sozialtarife
Schaffung von Arbeitsplatzen durch Ruckkauf der Netze

Eine detaillierte Bewertung dieser Zielsetzungen ist nicht Gegenstand der Studie. Fur die fol-
gende Bewertung des von uns definierten Zielkanons hinsichtlich seiner Erreichbarkeit bei
der vollstandigen Rekommunalisierung der Berliner Energieversorgung bzw. nur der Netz-
Rekommunalisierung sind aber folgende Anmerkungen geboten:

(1) Bei den vom ,Energietisch” definierten Zielen sind lediglich die Projektionen Stadtwer-
kegriindung und Griindung einer Netzgesellschaft semantisch eindeutig.

(2) Die ausgesprochen abstrakte Zielsetzung ,,6kologische, soziale und demokratische Ener-
gieversorgung” konnte hinsichtlich der Umsetzbarkeit nur bewertet werden, wenn konk-
ret definiert wirde, wodurch eine solche Art der Versorgung gekennzeichnet ist, und
zwar auch in Abgrenzung zum derzeitigen Status der Energieversorgung

(3) Weil diese Definitionen fehlen, ist es zumindest problematisch, diese Ziele zum Gegen-
stand eines Blrgervotums zu machen. Hinzu kommt, dass Ziele, die nicht konkret defi-
niert sind, weder hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit evaluiert, und erst recht nicht hinsicht-
lich ihrer Erfullung auch abgerechnet werden kénnen.

(4) Grundsatzlich in Frage gestellt werden mussen die Ziele , Sozialtarife* und ,,Schaffung von
Arbeitsplatzen durch Ruckkauf der Netze“. Dass die Formulierungen ahnlich wie die For-
derung nach einer okologischen, sozialen und demokratischen Energieversorgung popu-
lar klingen, und insofern ein mehrheitliches Votum geradezu implizieren,” ist eher der
semantischen Unverbindlichkeit geschuldet. Problematischer ist die Forderung nach ei-
nem Sozialtarif, der unter Beachtung der auf EU- und Bundesebene normierten Markt-
und Wettbewerbsregelungen gar nicht zuléssig ist und mithin auch nicht durch ein Lan-
desgesetz — auch nicht, wenn es einem Volksentscheid entsprungen wéare — durchgesetzt

" Neben der auRerparlamentarischen Initiative ,,Berliner Energietisch* votieren auch die im Berliner
Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien mehrheitlich zumindest fir die Rekommunalisierung der
Strom- und Gasnetze. Eine detaillierte Analyse, auch differenziert nach partieller oder vollstandiger
Rekommunalisierung, ist nicht Gegenstand er vorliegenden Studie.

"8 Der Volksentscheid tber die Rekommunalisierung der Berliner Energieversorgung fand 3. November
2013 statt. Der Gesetzentwurf ist in der Abstimmung. Es stimmten zwar 83 Prozent der Abstim-
mungsteilnehmer mit Ja, jedoch wurde das Quorum von 25 Prozent aller Stimmberechtigten mit
24,1 Prozent knapp verfehlt.
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werden kdnnte. Und auf welche Art neue Arbeitsplatze entstehen, wenn ein bestehendes
Netz nicht mehr von ,,A“, sondern von ,,B“ betrieben wird, konnte sich den Autoren dieser
Studie nicht erschlielien.

(5) Wesentliche Ziele von Rekommunalisierungen wie sie von den Autoren der Studie defi-
niert wurden, und dies im ausdrticklichem Bezug zur nahezu Vollerhebung des Wupper-
tal-Instituts, fehlen in der Programmatik des ,Berliner Energietisches”. Das ist nattrlich
ein erheblicher Mangel, der nicht zuletzt seine Ursache in der einseitigen Fokussierung
auf die Energieversorgung unter praktisch vollstandiger Negierung der Tatsache hat, dass
diese Teil der Berliner Daseinsvorsorge ist.

Die folgende tabellarische Bewertung der Ziele des ,,Berliner Energietisches” muss also unter
folgenden Pramisse erfolgen:

Erstens sind wichtige Teile dieses Zielkataloges a priori gar nicht erfllbar.
Zweitens fehlen im Zielkatalog wesentliche Ziele von Rekommunalisierungen.

Fur die Bewertung haben wir trotz der gerade aufgezeigten Defizite die Ziele des ,Berliner
Energietisches” unter die Ziele des von den Autoren vorliegenden Zielkataloges subsumiert,
und auf dieser Grundlage eine Bewertung auch fur Projektionen vorgenommen, die zwar
nicht Gegenstand des Katalogs des ,Berliner Energietisch®* sind, wohl aber mehrheitlich in
den Konzepten flr die Energie-Rekommunalisierungen in Deutschland seit 2005.
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Rekommunalisierung Zielstellung auch ohne
zwingend fur Zielerreichung | Rekommunalisierung moéglich
Ober- und Unterziele
Vollstandige Nur Netze Vollstandige Nur Netze
Rekommunal. Rekommunal.
Rein 6konomische Ziele
A.1 Eigene Wertschdpfung durch ja Ja nein nein
kommunale Erledigung von Aufgaben, die
zuvor von privaten Dritten realisiert wurden
A.2 Vollstéandiger Verbleib der Ertrage ja Ja nein nein
in Kommune
A.3 Zusétzliche Ertrdge aus neuem kommunalen |ja Nein nein nein
Geschéftsfeld Erzeugung EE
A.4 EEG-, Pacht-, Gewerbesteuereinnahmen ja Nein ja, nein
aber deutlich
schlechter
A.5 Verstarkung der externen lokalen und ja Ja ja, ja,
regionalen Wertschopfungsimpulse vor allem aber schlechter | aber schlechter
durch Auftragsvergabe an lokale und regiona-
le Anbieter
A.6  ErschlieBung intrakommunaler Synergiepoten- | ja Nein nein, nein
ziale durch kooperatives Zusammenwirken der bzw.  deutlich
weiteren Sparten der Daseinsvorsorge mit schlechter
einem ertragsstarken Energieversorger
A.7 ErschlieBung interkommunaler Synergiepoten- | ja Ja nein ja,
ziale aber schlechter
B. Okologische Ziele mit positiver
6konomischer Relevanz
B.1 Energieeinsparung nein Nein ja ja
B.2 Erhohung Energieeffizienz nein Nein ja ja
B.3 Erzeugung EE mit eigenen Kapazitaten |deutlich bessere | Nein ja, nein
und/oder in Kooperationen (z.B. Umland- | Voraussetzun- aber schlechter
Stadtwerken ,Regionalversorger, Ertrdgen im|gen mit Re-
Vergleich mit Energieeinkauf bei Dritten kommu-
nalisierung
C. Gesellschaftspolitische Ziele
C.1 Starkung kommunale Selbstverwaltung ja Partiell nein nein
C.2 Gewahrleistung der Daseinsvorsorge unter | deutlich bessere | Nein ja, partiell
komplizierteren Rahmenbedingungen Voraussetzun- aber schlechter
gen mit Re-
kommu-
nalisierung
C.3 Starkung der Burgermitwirkung bei Umset- | deutlich bessere | Nein ja, ja
zung der Energiewende Voraussetzun- aber schlechter
gen mit Re-
kommu-
nalisierung
C.4 Schaffung von kommunalem Eigentum mit|ja Ja nein nein
nachhaltiger Ertragsrelevanz
Tabelle 8  Ziele der Rekommunalisierung und deren Erreichung, tabellarisch dargestellt fir die Bei-

spiele Gasag und Vattenfall fir das Szenario vollstindige Rekommunalisierung der Unter-
nehmen bzw. nur Rekommunalisierung der Netze

Unter Beachtung der eingangs genannten Pramissen und der Bewertung der Ziele des ,,Berli-
ner Energietisches” ist folgendes grundsatzliches Fazit zu ziehen:
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(1) Beruicksichtigt man, dass die Gesetzgebungsinitiative des ,Berliner Energietisches” letzt-
endlich in einen Volksentscheid zur Kommunalisierung des Berliner Stromnetzes miinde-
te, so ist fur diese Ebene der Stromnetz-Rekommunalisierung — und das gilt ausdrtcklich
auch fur das Gasnetz — erstens festzuhalten, dass nur fur sechs der definierten Ziele
(40%) eine Netz-Rekommunalisierung zwingend erforderlich ware. Im Umkehrschluss
heil3t das auch, dass immerhin 60 Prozent der Ziele ohne einen Eigentumswechsel voll-
standig oder weitestgehend erreichbar sind, etwa durch Kooperationen mit den derzeiti-
gen Netzbetreibern und/oder mit anderen kommunalen Unternehmen in Berlin, aber
auch dariiber hinaus, in erster Linie in der Region.™

(2) Selbst eine vollstandige Rekommunalisierung der Berliner Energieversorgung ware keine
zwingende Voraussetzung zur Erreichung aller definierten Ziele. 20 Prozent kdnnten auch
ohne den Eigentumsiibergang auf das Land erreicht werden.

Da die Berliner Szenarien nicht im Zentrum dieser Studie stehen, wollen wir es bei diesen
beiden Kernaussagen bewenden lassen. Diese Bewertungen haben aber Relevanz fir alle
Rekommunalisierungsprozesse. Deshalb werden wir bei der Darlegung unserer Handlungs-
empfehlungen in Kapitel 9 noch einmal darauf zuriickkommen.

" Diese Bestandsaufnahme stiitzt die eher verbale Evaluierung, die das Beratungsunternehmen SNPC
in einem ,Kurzgutachten zur strukturellen Veranderung der Berliner Energiewirtschaft“ vorgenommen
hat. Dort wird unter anderen festgestellt: ,Eine Rekommunalisierung der Netze ist grundséatzlich mog-
lich, erdffnet jedoch kaum energiepolitischen Gestaltungsspielraum, der Uber die geltende gesetzliche
Regulierung bzw. Uber die Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen eines Konzessionsvertrages mit ei-
nem privaten Konzessionar hinausgeht“. Angesichts dieses Sachverhaltes stellen die Gutachter u.E. zu
Recht die Frage, ob die geringen Effekte und die im Gutachten gezeigte geringe Wirtschaftlichkeit eine
Rekommunalisierung auch mit Blick auf kaum kalkulierbare Investitionsrisiken Gberhaupt rechtfertigen
kénnen, S. 28f, a.a.o.
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7 Einzelfallanalysen aus betriebswirtschaftlicher Sicht

7.1 Grundlegende Vorgehensweise der Einzelfallanalysen aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht

Im Folgenden werden die im oberen Abschnitt vorgestellten sechs verschiedenen Einzelfall-
analysen von Rekommunalisierungen aus betriebswirtschaftlicher Sicht dargestellt, um den
o6konomischen Erfolg sowohl qualitativ als auch quantitativ zu bewerten. Ausgangspunkt ist
die Analyse der Jahresabschliisse, um eine quantitative Fundierung des materiellen Rekom-
munalisierungserfolges anhand der entsprechend definierten Kennzahlen vornehmen zu kén-
nen. Zielsetzung der quantitativen Analyse ist es, die Kennzahlen zur Beurteilung des wirt-
schaftlichen Erfolgs der Rekommunalisierung darzustellen und zu bewerten. Dies erfolgt dif-
ferenziert nach den entsprechenden Geschéaftsfeldern. Zunachst wird der Netzbetrieb als
separates Geschaftsfeld (Geschaftsfeldanalyse) untersucht, da dieser sehr haufig Gegen-
stand von Rekommunalisierungen ist und durch die Tochtergesellschaftsabschliisse bei aus-
gegrindeten Netzgesellschaften bzw. die Tatigkeitsabschliisse bei nicht ausgegriindetem
Netzgeschaft separate Zahlen aufweist. Bei der Bewertung zu beachten ist aber, dass die
analysierten Tatigkeitsabschlisse nicht immer unbedingt jene Aussagekraft besitzen, wie
dies beim vollstandigen Abschluss eines rechtlich selbststéndigen (Tochter-)Unternehmens
der Fall wéare. Die Zuordnung der entsprechenden Vermdgensgegenstande und die damit
verbundene Zuordnung der Verbindlichkeiten ist immer in einem gewissen Mal variabel, so
dass die Geschéaftsfeldergebnisse immer nur von der Tendenz her eine Aussagekraft haben,
keinesfalls aber vollstéandig exakt zu interpretieren sind.

Danach erfolgt die Analyse des Gesamtabschlusses des jeweiligen kommunalen Unterneh-
mens, um ein Gesamtbild herzustellen. Bei Gesamtunternehmen ist teilweise jedoch davon
auszugehen, dass die Ubrigen Geschéftsfelder das Gesamtergebnis in erheblicher Art und
Weise beeinflussen und auch Geschéftsfelder mit negativen Deckungsbeitragen das Ergebnis
beeinflussen (Gesamtunternehmensanalyse).

Da zur Beurteilung nicht nur das reine Unternehmensergebnis relevant ist, wird in einem
abschlielfenden Abschnitt auch die kommunale Anteilseignerseite beleuchtet. Fur diese sind
nicht nur das buchhalterische Eigenkapital sondern auch die tatsachlichen Anschaffungskos-
ten der Beteiligung von entscheidender Bedeutung. Das Ergebnis des Unternehmens wird
abschliefend in Relation zum Kapitaleinsatz analysiert, um auch auf Anteilseignerseite Aus-
sagen uber den wirtschaftlichen Erfolg in Form von Kapitaleinsatzrentabilititen treffen zu
kénnen. Fokussiert wird hierbei die Relation zwischen Jahresiiberschuss und Kapitaleinsatz —
nicht zwischen Dividende und Kapitaleinsatz. Dies hat, wie bereits im Methodenkapitel ge-
nannt, den Grund, dass auch eine Nicht-Ausschittung von Teilen des Jahresiiberschusses
den Wert des Eigenkapitals des Unternehmens erhéht und so der Kommune zu einem spéte-
ren Zeitpunkt zuflieBen kann. Der Kapitaleinsatz ist hier nicht unbedingt der Bilanzwert im
Unternehmen, sondern wie im Methodenkapitel dargelegt der tatsichliche Kaufpreis (An-
teilseigneranalyse).

Nach Durchfihrung der qualitativen und quantitativen betriebswirtschaftliche Analyse erfolgt
abschliefend eine Interpretation und Wertung der jeweiligen Fallstudie und eine Bewertung
des wirtschaftlichen Erfolgs der Rekommunalisierung im Gesamtzusammenhang in Kapitel 8
der Studie.

Eine abweichende methodische Vorgehensweise der Analyse ergibt sich zur Beurteilung des
Berliner Strom- und Gasnetzes. Hier wurde im Gegensatz zu den ubrigen Fallstudien noch
keine Rekommunalisierung vorgenommen. Aus diesem Grund kann auch kein historischer
Rekommunalisierungserfolg betrachtet werden. Daher werden in diesen beiden Fallstudien
hypothetische Rekommunalisierungserfolge untersucht. Es wird zundchst anhand der durch-
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schnittlichen historischen Daten ein Unternehmenswert geschéatzt, zu dem eine Rekommuna-
lisierung zum jetzigen Zeitpunkt erfolgen konnte. Im Anschluss daran wird verprobt, ob bei
diesem hypothetisch gezahlten Kaufpreis die geplante Sollrentabilitdt auch tatsachlich er-
reicht wird. Des Weiteren wird analysiert, ob die Finanzierung durch Kommunalkredite oder
Anleiheemissionen zu aktuellen Konditionen einen positiven Ergebnisbeitrag fir den kommu-
nalen Anleger erbringen wiirde. Die im Jahr 2012 fir die Industrie und Handelskammer zu
Berlin durchgefiihrte Kurzstudie von SNPC wird ebenfalls in die Bewertung integriert.

7.2 WEMAG
7.2.1 Methodische Voruberlegungen der betriebswirtschaftlichen Einzelfallanalyse ,WEMAG“

Die erste Einzelfallanalyse beleuchtet die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen der WEMAG.
Wie in den methodischen Vorkapiteln erlautert startet die Analyse mit der Rentabilitat des
grolRten Geschéftsfeldes, der Netzgesellschaft, geht Gber zur Gesamtkonzernbetrachtung und
fuhrt abschlieBend zur Analyse der Anteilseignersicht. Da es sich bei der Transaktion um ei-
nen Erwerb der Anteile aus privater Hand handelt kann die Dreiteilung der drei Analyseschrit-
te in hervorragender Art und Weise erfolgen.

7.2.2 Geschéftsfeldanalyse

Eine Analyse des Tatigkeitsabschlusses Strom der WEMAG Netz GmbH gibt ein recht homo-
genes Bild zum wirtschaftlichen Erfolg der Rekommunalisierung der Netzsparte Strom ab. Ein
separater Tatigkeitsabschluss im Gasbereich liegt entsprechend nicht vor, da dies nicht zum
Geschéftsgegenstand der WEMAG gehort.

WEMAG Téatigkeitsabschluss Strom (Netz GmbH)
EK-Quote | FK-Quote

Tabelle 9 Rentabilitdten und Kapitalquoten der WEMAG im Bereich Strom

Die Gesamtkapitalrentabilitat pendelt um den Schwerpunkt von 4 — 6 %, die Fremdkapital-
verzinsung zwischen 2 und 3,5 %. Die Eigenkapitalrentabilitat ist etwas schwankungsanfalli-
ger. Fur die Eigenkapitalrentabilitat ergibt sich ein etwas héherer Schwerpunkt zwischen 10
% und 20 %. Diese Rentabilitdtskennzahlen werden bei relativ konstanter Finanzierungs-
struktur erwirtschaftet, die Fremdkapitalquote belauft sich um die 80%, die Eigenkapitalquo-
te dementsprechend um die 20%.

Ein signifikanter Ausreil3er ergibt sich durch eine erhdhte Gesamtkapitalrentabilitat im Jahr
2013 mit 10,10 %. Diese erhohte Gesamtkapitalrentabilitatszahl lasst sich im Wesentlichen
auf eine Auflésung eines Ruckstellungsbetrages in Héhe von 15 Mio. € zurtickfihren, die den
groBten Teil des Jahresiiberschusses 2013 in Hohe von 24 Mio. € ausmachte. Sowohl in 2012
als auch in 2014 lag der Jahresiiberschuss der Netzgesellschaft um die 10 Mio. €. Dies erklart
auch den Ausreifl3er in der Eigenkapitalrentabilitat auf fast 50 %. Es handelt sich somit um
eine auRerordentliche MalRnahme, die in der Interpretation der Ergebnisse entsprechend zu
vernachlassigen ist. Die vorherigen Jahresiiberschiisse, zu deren Lasten die Rickstellungen
gebildet wurden, sind demgeman etwas niedriger, der 2013er Jahresiberschuss ist dement-
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sprechend hdher. Wird dieser Umstand berlcksichtigt, so glatten sich die Jahresergebnisse
im Zeitablauf. Die Reduktion der Eigenkapitalrentabilitat bei etwa gleichem Jahresiberschuss
von 10 Mio. € in 2012 und 2014 resultiert aus einer erhdhten Eigenkapitalbasis. Durch Um-
wandlung eines Gesellschafterdarlehens in Héhe von 30 Mio. € im Jahr 2014 wird das Eigen-
kapital zu Lasten des Fremdkapitals erhéht. Dies fuhrt naturgemaf zu einer Reduktion der
Eigenkapitalrentabilitat bei konstantem Jahresiiberschuss. Die Umwandlung des Gesellschaf-
terdarlehens erklart auch die erhdhte Eigenkapitalquote von tber 25 %.

Die etwas schlechteren Werte des Jahres 2011 sind erklarlich, da es sich hier um ein sog.
Fotojahr der Anreizregulierung fir die Stromnetze handelte. Die dort festgestellten Kostens-
atze haben einen Einfluss fir die Anerkennung der Netzkosten der ab 2014 beginnenden 2.
Regulierungsperiode. Aus diesem Grund ist es erklarbar, dass hier Instandhaltungsmafnah-
men und weitere kostenrelevante Sachverhalte des Netzgeschéafts auf Grund ihrer Zukunfts-
relevanz fur die Erlosseite in Zukunft im Jahr 2011 durchgeftihrt wurden.

Im Ergebnis lasst sich somit festhalten, dass das Netzgeschéft unter Eliminierung bilanzpoliti-
scher MaRnahmen eine recht konstante Gesamtkapitalrentabilitdt im Bereich zwischen 5 und
6 % bei relativ konstanter Kapitalquote erwirtschaftet. Da die Gesamtkapitalrentabilitéat hoher
als die Verzinsung des Fremdkapitals war, wurde das Fremdkapital eigenkapitalerh6hend mit
einem positiven Leverage-Effekt eingesetzt. Dies erklart sich im Wesentlichen aus der regula-
torisch vorgegebenen Kapitalverzinsung im Rahmen der Anreizregulierung. Die Umsatzerltse
des Netzgeschafts werden vor diesem Hintergrund kostenseitig determiniert. Die Netzsparte
der WEMAG liefert somit zum Gesamtunternehmen einen positiven Beitrag, so dass hier von
einem wirtschaftlichen Erfolg fur das Gesamtunternehmen und fir seine kommunalen An-
teilseigner gesprochen werden kann. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, da das
Netzgeschaft etwa die Halfte der Umsatzerlose des WEMAG-Konzerns ausmacht. Das In-
vestment in das Netzgeschéaft erweist sich fir die kommunalen Anteilseigner fir die Netz-
sparte somit als wenig riskant und kann dabei helfen, kontinuierliche Beitrage fir die kom-
munalen Haushalte aus der mittelbaren Beteiligung an der Netzgesellschaft zu erwirtschaf-
ten.

7.2.3 Gesamtunternehmens-/Konzernanalyse

Im zweiten Schritt stellt sich die Frage, ob das Gesamtergebnis der WEMAG signifikante Un-
terschiede zum Teilergebnis der Netzsparte aufweist.

WEMAG Konzern gesamt

GKR FKR EKR EK-Quote | FK-Quote

2010 2,90% 0,01% 4,50%0 64,25% 35,75%
2011 3,83% 0,47% 6,00%0 60,77% 39,23%
2012 3,88%0 2,11% 5,44% 58,42% 41,58%
2013 5,67% 1,40% 8,66%0 58,77% 41,23%
2014 3,44% 1,29% 5,09% 56,66% 43,34%
Tabelle 10 Rentabilitaten und Kapitalquoten der WEMAG im Gesamtkonzern

Die Gesamtkapitalrentabilitdit des WEMAG Konzerns befindet sich mit Ausnahme des oben
genannten rickstellungsauflosungsbedingten statistischen AusreiRers 2013 in einem Intervall
von 3 — 4 %. Die Eigenkapitalrentabilitat befindet sich in einem Korridor von 4,5 — 6 %, so-
fern der auf Grund der Rickstellungsauflosung der Netzgesellschaft in 2013 Effekt eliminiert
wird. Die Eigenkapitalquote erweist sich mit einem Anteil um die 60 % als ebenfalls relativ
konstant mit einer leicht sinkenden Tendenz. Aus dem Vergleich der Rentabilitatskennzahlen
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zwischen Gesamtkonzerns und Netzgesellschaft ist ersichtlich, dass hier ein niedrigeres Ren-
tabilitatsniveau sowohl in Eigen- als auch in der Gesamtrentabilitidtsentwicklung vorliegt. Auf
Grund der gestiegenes Eigenkapitalquote, die im Gesamtkonzern deutlich héher ist als in der
Netzgesellschaft (durchschnittlich 60 % versus 20%), ist die gesunkene Eigenkapitalrentabili-
tat mit den Basiseffekten einer erweiterten Kapitalbasis jedoch erklar- und nachvollziehbar.

7.2.4 Anteilseigneranalyse

Aus Anteilseignersicht ist neben der reinen buchmalfigen Eigenkapitalrentabilitat auch der
Kaufpreis als eigentlicher Kapitaleinsatz zu bertcksichtigen. Der 80%-Vattenfallanteil der
WEMAG wurde im November 2009 fur 170 Mio. € erworben. Dies entspricht einem Gesam-
tunternehmenswert von 212,5 Mio. fur 100 % der Anteile. Zwar halten die Kommunen un-
mittelbar nur 75 % der Anteile. Durch die Thiiga werden 25,1 % der Anteile gehalten. Da
diese selbst zu 100% in mittelbarer und unmittelbarer kommunaler Eigentiimerschaft ist, ist
eine weitere Differenzierung entbehrlich. Wird das Jahresergebnis nach Steuern, bereinigt
um auBerordentliche Effekte, mit durchschnittlich 15 Mio. € unterstellt, so liegt eine Rentabi-
litdit des Kapitaleinsatzes von 7,05 % vor. Die Erhdhung dieser Kapitaleinsatzkennzahl bei
den Anteilseignern liegt an dem gunstigeren Erwerb der Kapitalanteile, die Ende 2009 einem
Buchwert des Eigenkapitals von etwa 260 Mio. € (inkl. Bilanzgewinn) entsprachen. Somit
erklart sich die héhere Kapitalverzinsung der Anteilseigner in Relation zur Eigenkapitalrenta-
bilitat der WEMAG. Wird weiterhin davon ausgegangen, dass der Kommunalkredit zu deut-
lich gunstigeren Konditionen finanziert werden konnte — die Umlaufrendite fur 10-jahrige
Bundesanleihen belief sich Ende 2009 auf etwa 3,4 %, so ist — auch ohne Kenntnis der ge-
nauen Konditionen des relevanten Kommunalkredits — von einem Uberschuss der Rendite
des Unternehmens Uber die Verzinsung des Kommunalkredits hinaus auszugehen. In absolu-
ten Zahlen sind dies ndherungsweise bei einem durchschnittlichen Jahresiiberschuss von 15
Mio. € und einem geschatzten Zinsaufwand von 3,5 % auf 212,5 Mio. € in H6he von etwa
7,5 Mio. € einen hypothetischen Uberschuss von 7,5 Mio. €, sofern der Betrag voll ausge-
schittet wirde. Hierdurch konnte also der Fremdkapitaleinsatz bei den Kommunen insge-
samt gehebelt werden, so dass ein positiver Leverage-Effekt entstanden ist. Dies gilt unab-
hangig davon, ob der Betrag vollstandig ausgeschittet wird oder im Unternehmen zur Kapi-
talstéarkung verbleibt und den Unternehmenswert entsprechend erhéht.
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7.3 Stadtwerke Schwedt
7.3.1 Methodische VorlUberlegungen der Einzelfallanalyse ,,Stadtwerke Schwedt*

Die Rekommunalisierungsaktivitaten der Stadtwerke Schwedt richten sich nicht auf die Re-
kommunalisierung eines ganzen Unternehmens, sondern lediglich auf die Ubernahme be-
stimmter Netze innerhalb des Gas- und Stromnetzes von Schwedt. Aus diesem Grund sind
die notigen Informationen im Gegensatz zur WEMAG im Rekommunalisierungsfall Schwedt
nicht ohne weiteres aus den Zahlen der Tatigkeitsabschllsse ablesbar. Es kann daher ledig-
lich eine Anderungsbetrachtung der relevanten Zahlen herangezogen werden, um etwaige
Schlussfolgerungen Uber die Tendenz des Einflusses der weiteren Netzibernahmen auf das
Ergebnis der gesamten Stadtwerke zu schlielen.

7.3.2 Geschéaftsfeldanalyse

Im Geschaftsfeld der Stromnetze erfolgt die wirtschaftliche Ubernahme des zusétzlichen
Netzbetriebs der jeweiligen Ortsnetze zum 01.01.2011. Aus diesem Grunde ist auf die jewei-
ligen Rentabilitatszahlen der Jahresabschliisse 2010 und 2011 ein besonderes Augenmerk zu
richten. Im Jahre 2010 wurden Investitionen die im Zusammenhang mit der Netzerweiterung
2011 standen getatigt, in diesem Zuge wurde Fremdkapital zum Stichtag 31.12.2010 aufge-
nommen.

Stadtwerke Schwedt Tatigkeitsabschluss Strom

Tabelle 11 Rentabilitaten und Kapitalquoten der Stadtwerke Schwedt im Bereich Strom

Die Gesamtkapitalrentabilitat lag im gesamten Zeitraum in einer Bandbreite zwischen 4,5 %
und 6,5 %, wobei nach der Netzibernahme von 2010 auf 2011 ein Rickgang von 6,27 %
auf 5,90 % zu verzeichnen war. Wird die Eigenkapitalrentabilitat analysiert, so ist der Rick-
gang von 25,69 % auf 19,66 % deutlich gravierender. Da die Finanzierungsstruktur, hier
dargestellt durch die Eigenkapital- und Fremdkapitalquote mit etwa 22,5 % bzw. 77,5 %, in
etwa gleich geblieben ist, lasst sich der Rickgang nur durch eine Zunahme der verzinslichen
Fremdkapitalanteile, die sich in einem Anstieg der durchschnittlichen Fremdkapitalverzinsung
von 0,68 % auf das fast Dreifache mit 1,90 %, erkldren. Der Rickgang ist umso bemer-
kenswerter, da dies mit einer Umsatzsteigerung von 7.000.000 € im Jahr 2010 auf etwa
8.500.000 € im Jahr 2011 einhergeht.®® Der Riickgang der Rentabilitaten trotz des Umsatz-
wachstums ist jedoch auch insofern erkléarbar, da es sich im Jahr 2011 um ein sog. Fotojahr
der Anreizregulierung handelte. Dies bedeutet, dass die hier vorgenommen Kosten Ergebnis-
relevanz fur die Erlésobergrenze der zweiten Regulierungsperiode ab 2014 besaRen. Insofern
wurde seitens der Bundesnetzagentur hier ein Anreiz gesetzt, entsprechende Kosten im Jahr
2011 anfallen zu lassen, was einen Rickgang insbesondere der Eigenkapitalrentabilitéat er-
klart. Es ist allerdings in den Folgeperioden festzuhalten, dass sich die Rentabilitatskennzah-

8080 pavon rd. 750 T€ aus Netziibernahme und 750 T€ aus héherer EEG Einspeisung von Windkraftan-
lagen

86 Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat



. HNE
Studie GASAG / KEBT Q,’Q)

Vergleichende Ubersichten Eberswalde

len bei konstanter Fremdkapitalverzinsung und konstanten Kapitalguoten nicht verbessern.
Dies gilt auch unter Integration des aktuellen Jahresabschlusses von 2014. Offensichtlich
haben die Netziibernahmen nicht zu einer Verbesserung der Kennzahlen gefiihrt, sondern
lediglich zu einer Ausweitung des Geschéfts.

Ein signifikanter positiver Einfluss auf die Rentabilitaten ist nicht festzustellen. Allerdings ist
die Bewertung eines negativen Einflusses trotz des Rickgangs der Rentabilitatskennzahlen
auch nicht so ohne weiteres zu schlussfolgern, da nicht ersichtlich wird, ob der Ergebnis-
rickgang des Netzgeschafts Strom auf die neu Ubernommenen Netze zurlickzufUhren ist
oder aus anderen Ursachen herriihrt.®

Erfolgt eine Analyse der Rekommunalisierung bei den Gasnetzen, so ergibt sich ein &hnliches
Ergebnis.

Stadtwerke Schwedt Gas

EK-Quote | FK-Quote

Tabelle 12 Rentabilitdéten und Kapitalquoten der Stadtwerke Schwedt im Bereich Gas

Im Verlauf der Betrachtungszeitraume ist hier eine abbrockelnde Tendenz der Gesamtkapital-
rentabilitdten erkennbar, von 18.04 % im Jahr 2010 fiel die Kennzahl auf 6,71 % im Jahr
2013. Diese Entwicklung zeichnet sich auch in der Eigenkapitalrentabilitat ab, aus der nach
relativer Konstanz im Jahr 2010 — 2012 in Hohe von etwa 40 % eine Halbierung im Jahr
2013 auf 18,58 % erfolgte. Dies ist insbesondere deshalb bemerkenswert, da das Eigenkapi-
tal sich in seiner absoluten Hohe von etwa 1.500.000 € im Zeitablauf nicht verandert hat und
auch die Eigenkapitalquote in den Jahren 2010 — 2012 konstant bei etwa 45 % blieben. Die
Fremdkapitalzinsen spielten auf Grund des hohen Anteils an unverzinslichen Verbindlichkei-
ten keine Rolle. Ein wesentlicher Grund fur das Absinken der Rentabilitdten im Gasbereich ist
allerdings der Beginn der zweiten Regulierungsperiode mit veranderten Erlésobergrenzen im
Jahr 2013, die auf deutlich niedrigerem Niveau lagen.®® Aus diesem Grund ist das deutlich
niedrigere Niveau in 2013 erklarbar. Nach der Netzibernahme in 2014 kommt es zunéachst zu
einer Rentabilitdtsverschlechterung auf 1,6% in der Gesamtkapitalrentabilitdt und zu -0,5
% in der Eigenkapitalrentabilitat. Dies erklart sich zum einen aus den entsprechenden Uber-
nahmeaufwendungen und Investitionsbedarf der Netze zum anderen aber auch durch einen
periodenspezifischen Einfluss. Auch andere Gasversorger hatten im Jahr 2014 witterungsbe-
dingt RentabilitatseinbufRen zu vermelden.

Bei genauerer Analyse zeigt sich jedoch ein signifikanter Unterschied des AusmaRBes des
Riuckgangs in beiden Netzen. Waéhrend der Rickgang der Gesamtkapitalrentabilitdt im
Stromnetz von 18,6% auf 13,6 % fiel und sich somit auf 73% des Vorjahres belief, ist die
Entwicklung im Gasnetz ohne weitere Netziibernahmen deutlich gravierender: Der Rickgang

8 Dies resultiert im Wesentlichen den Anpassungen der Erlésobergrenzen der Bundesnetzagentur.

8 \Weitere Griinde neben der Anpassung der Obergrenze sind hier witterungsbedingte Riickgange des
Geschéafts.

8 Auch hier sind die Anpassung im regulatorischen Bereich zu sehen, die sich aus der Anpassung der
Erl6sobergrenze ergeben.
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des Wertes der Gesamtkapitalrentabilitdt im Gasnetz von 14,45 % in 2012 auf 6,71 % in
2013 fuhrt lediglich zu einem Erreichen von 46 % des Vorjahresniveaus.

Die zusatzlichen Netziibernahmen im Stromnetz haben also dort das Abschmelzen der Ge-
samtkapitalrentabilitat in erheblichem Ausmal} gebremst. Insofern kann hier durchaus von
einem positiven Effekt der Rekommunalisierung gesprochen werden, zeigt sich doch, dass
ein gebindelter Netzbetrieb in demografisch schwachen Kommunen dazu beitragen kann,
die Ergebnisse schwéacher sinken zu lassen. Diese Effekte der abgemilderten Renditever-
schlechterung beim Strom treten im Gasnetz nicht auf, da die wirtschaftlichen Effekte fru-
hestens aus den Folgeabschlissen ersichtlich sind. Dies ist nicht ganz aus den Zahlen er-
sichtlich, da Uberlappende Effekte wie im Jahr 2014 bspw. durch witterungsbedingte Lagen,
die Ergebnisse entsprechend ebenso negativ beeinflussen kénnen.

7.3.3 Gesamtunternehmens-/Konzernanalyse

Zur Abrundung der Betrachtung wird nun das Ergebnis des gesamten Stadtwerkekonzerns in
Schwedt in Bezug auf die Rentabilitaten untersucht. Erfolgt hier eine Analyse der vergleich-
baren Kennzahlen, so ergibt sich ein Uberraschendes gegenlaufiges Ergebnis, das auf den
ersten Blick den Ergebnissen der Tatigkeitsabschliisse des Netzgeschéafts zu widersprechen
scheint.

Stadtwerke Schwedt Konzern gesamt

GKR FKR EKR EK-Quote | FK-Quote
2010 6,59% 0,81% 13,26% 46,45% 53,55%
2011 6,91% 0,93% 13,26% 48,44% 51,56%
2012 8,30% 0,79% 16,90% 45,67% 54,33%
2013 9,32% 0,87% 18,20% 48,76% 51,24%
2014 6,60%0 1,54% 16,64% 33,52% 66,48%
Tabelle 13 Rentabilitdten und Kapitalquoten der Stadtwerke Schwedt im Gesamtkonzern

Trotz der geringeren Gesamtkapitalrentabilitdten in Strom- und Gasnetz insbesondere im
Jahr 2013 hat sich die Gesamtkapitalrentabilitdét des Gesamtkonzerns Stadtwerke Schwedt
von 6,59 % im Jahr 2010 Uber 6,91 % im Jahr 2011 und 8,30 % im Jahr 2012 auf 9,32% im
Jahr 2013 noch verbessert. 2014 ging der Wert wieder auf die Anfangswerte von 2010 zu-
rick. Die Fremdkapitalverzinsung blieb im Intervall zwischen 0,8% und 1,0% relativ kon-
stant, so dass die Verbesserung der Gesamtkapitalrentabilitat sich vollstandig zu Gunsten der
Eigenkapitalrentabilitdt ausgewirkt hat, die von 13,26% im Jahr 2010 auf 18,20% im Jahr
2013 stieg. Die Fremdkapitalverzinsung stieg im Jahr 2014 auf 1,5 % jedoch stéarker an. Dies
ist jedoch auch durch die héhere Aufnahme von Fremdkapital zu erklaren, die sich in einer
gestiegenen Fremdkapitalquote (auf 66,5%) bemisst. Dies fuhrt zwangslaufig zu Effekten bei
der Verschlechterung der Gesamtkapitalrentabilitat auf 6,6% auf Grund der Anderung der
Finanzierungsstruktur, trotzdem bleibt der Wert im langfristigen Mittel.

Da die Eigenkapitalquote mit 45 — 49% im Zeitablauf relativ konstant geblieben ist und auch
die absoluten Zahlen auf etwa 20- 21.000.000 € Eigenkapital sich nicht gedndert haben — die
Finanzierungsstruktur somit etwa gleich geblieben ist — ist die Verbesserung der Eigenkapi-
talrentabilitat nicht durch Kunstgriffe wie den Riickgang des Absolutbetrags des Eigenkapitals
oder durch Leverage-Finanzierungen erreicht worden, sondern geht auf eine echte Ergeb-
nissteigerung zurick, die die Zéhlergrolie der Eigenkapitalrentabilitdt nach oben treibt. 2014
tritt durch die Ubernahme der Gasnetze jedoch eine Zasur auf. Trotz der Ausweitung des
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Fremdkapitals, wobei kann die Eigenkapitalrentabilitat auf dem langfristigen Durchschnittsni-
veau von 16 % gehalten werden.

Da die Netzgeschéafte Gas und Strom wie oben dargelegt nicht Ursache dieser Rentabilitats-
verbesserung sein kdnnen, sondern im Gegenteil noch einen gesamtkapitalrentabilitaitsmin-
dernden Effekt erzeugt haben, muss die Steigerung der Gesamtkapitalrentabilitat durch die
ubrigen Geschéftsfelder der Stadtwerke Schwedt erreicht worden sein. Dies ist nach dem
Geschéftsbericht der Stadtwerke Schwedt im Wesentlichen den zusatzlichen Geschéftsfeldern
Fernwadrme und Telekommunikation sowie den Vertriebsbereichen Strom und Gas zuzu-
schreiben.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass selbst bei negativen Rahmenbedingungen und Riickgang
des Geschaftsvolumens im Netzgeschaft durch weitere Geschaftsfelder gesamt- und eigen-
kapitalrentabilitatsstabilisierende Effekte auftreten kdnnen und nicht automatisch jede Netz-
Ubernahme sofort positive, rentabilitatssteigernde Effekte haben muss. Die Grofie und Wer-
tigkeit der regulierten Netzgeschéfte im Bezug auf das Gesamtunternehmen hat hier wesent-
lichen Einfluss auf die gesamtunternehmerischen Kennzahlen.

7.3.4 Anteilseigneranalyse

Da es sich in der vorliegenden Fallstudie der Stadtwerke Schwedt nicht um eine vollstandige
Rekommunalisierung des gesamten Stadtwerkes handelt, ergibt sich im Vergleich zur
WEMAG keine Differenz zwischen dem Kapitaleinsatz der Anteilseigner und dem Eigenkapital
der Stadtwerke. Die Rentabilitditen des kommunalen Unternehmens entsprechend somit der
Wertentwicklung und dem Ausschittungspotenzial fir die Anteilseigner. Eine Abweichung
der Rentabilitdt des Unternehmens und der Rentabilitdt des Anteilseigners liegt somit in die-
sem Fall nicht vor. Daher ist eine separate Analyse des Anteilseignerfokus der Kommune hier
entbehrlich.

Allerdings ist festzuhalten, dass durch die Rekommunalisierung einzelner Netze ein mittelba-
rer Einfluss auf die Anteilseigner entsteht. Gelingt durch eine Netzrekommunalisierung eine
Stabilisierung der Tendenz nach sinkender Rentabilitaten einzelner Geschaftsfelder, wird das
Ausschuttungspotenzial des Gesamtunternehmens unter sonst gleichen Bedingungen verbes-
sert. Dies ist allerdings im Regelfall im Jahresabschluss des Gesamtunternehmens nicht
messbar, da eben genau jene gleichen Bedingungen und konstante Ergebniskennzahlen in
den uUbrigen Geschéaftsfeldern in der Praxis nicht gegeben sind. Es ist jedoch aus den Ab-
schliissen der Stadtwerke Schwedt ersichtlich, dass die Konstanz von Eigen- und Gesamtka-
pitalrentabilitat des Gesamtunternehmens (mehr als 6,5 % bzw. mehr als 16 %) im Durch-
schnitt nicht aus dem reinen Netzgeschaft mit seinen zuriickgegangenen Rentabilitaten (Ge-
samtkapitalrentabilitdt Gas von 18 % auf 1%, Gesamtkapitalrentabilitat Strom von tber 6 %
auf 4%; Eigenkapitalrentabilitatsentwicklung mit gleicher Tendenz) herrihrt, sondern durch
andere Geschéftsfelder erwirtschaftet wird.
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7.4 Stadtwerke Teterow / Stadtwerke Laage

7.4.1 Methodische Voriberlegungen der Einzelfallanalyse ,Stadtwerke Teterow / Stadtwer-
ke Laage"“

Bei der Analyse der Rekommunalisierungseffekte bedarf es in dieser Einzelfallanalyse der
Analyse zweier Jahresabschliisse — zum einen der Jahresabschlisse der Stadtwerke Laage
selbst, zum anderen der Stadtwerke Teterow als 25-% Gesellschafterin der Stadtwerke Laa-
ge und betriebsfiihrende Gesellschaft. Im Gegensatz zu den bisherigen Einzelfallanalysen
ergibt sich auf Grund der Minderheitsbeteiligung allerdings keine Verpflichtung zur Konzern-
rechnungslegung unter Konsolidierung des Abschlusses der Stadtwerke Laage. Diese Zahlen
sind somit nicht vorhanden. Zur Bewertung des Erfolgs der Rekommunalisierung und Beteili-
gung der Stadtwerke Teterow an den Stadtwerken Laage muss daher ein etwas differenzier-
ter Weg der Analyse gewahlt werden.

Die Geschéftsfeld- und Gesamtunterenehmensanalyse erfolgt daher ohne Integration der
Stadtwerke Laage. In einer anschlielenden Spezialanalyse erfolgt eine Wirdigung der be-
triebswirtschaftlichen Einzeleffekte der Beteiligungs- und Geschéaftsbeziehungen zwischen
den Stadtwerken Teterow und den Stadtwerken Laage und der daraus resultierenden Konse-
quenzen fir die Anteilseigner beider Stadtwerke — der Stadt Teterow und der Stadt Laage.

7.4.2 Geschaftsfeldanalyse

Im Netzgeschéaft Gas weisen die Stadtwerke Teterow zwar eine positive, jedoch leicht sin-
kende Gesamtrentabilitatstendenz auf. Dies hangt im Wesentlichen mit der Anderung des
anreizregulierungsbedingten Basisjahres bei der Gasverteilung im Jahr 2013 zusammen. Ein
weiterer Grund ist, dass die Erlosobergrenze des Gasnetzes nicht erreicht wurde. Analog zu
den Stadtwerken Schwedt ist auch hier eine niedrigere Gesamtkapitalrentabilitat festzustel-
len. Weitere Effekte sind die Anderung der Finanzierungsstruktur im Tatigkeitsabschluss, da
die Eigenkapitalquote in nennenswertem Umfang stieg. Da hierbei nur eine sehr geringe Ei-
genkapitalrentabilitat auf Grund der Anreizregulatorik erwirtschaftet werden konnte, erklart
sich der Ruckgang der Gesamtrentabilitat umso mehr. Von einer grundlegenden Anderung
der Gesamtkapitalrentabilitatssituation in der Gasverteilung ist auf Grund der Dauer der je-
weiligen Anreizregulierungsperiode auch in 2014 nicht auszugehen.

Stadtwerke Teterow Téatigkeitsabschluss Gas

GKR FKR EKR EK-Quote | FK-Quote

2010 6,67% 3,13% 10,20% 50,12% 49,88%

2011 7,46%0 2,23% 11,47% 56,62% 43,38%

2012 4,46% 3,01% 5,42% 60,15% 39,85%

2013 1,56% 4,13% 0,20% 65,48% 34,52%
Tabelle 14 Rentabilitdéten und Kapitalquoten der Stadtwerke Teterow im Bereich Gas

Bei den Stromnetzen ergibt sich ein differenziertes Bild mit einem etwas anderen zeitlichen
Verlauf. Bei konstanter Finanzierungsstruktur wurde mit Ausnahme des Jahres 2011 eine
positive Rendite erwirtschaftet. Das Jahr 2011 ist das Basisjahr fur die zweite Regulierungs-
periode ab 2014. Um hier groRere Kostenbldcke bei der Netzregulierung geltend zu machen
ist eine Durchfiihrung von Instandsetzungen sinnvoll und zielfhrend fur die zuklnftigen
Rentabilitdten des Netzbetriebs Strom, fuhrt allerdings zu einer deutlich geringeren Gesamt-
kapitalrentabilitat.
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Stadtwerke Teterow Tatigkeitsabschluss Strom

EK-Quote | FK-Quote

Tabelle 15 Rentabilitdten und Kapitalquoten der Stadtwerke Teterow im Bereich Strom

In den Folgejahren wurden dann leichte positive wie negative Rentabilitdten bei konstanter
Finanzierungsstruktur erwirtschaftet. Die Hohe der Gesamtkapitalrentabilitdten pendelt da-
rauf hin im niedrigen einstelligen Bereich.

7.4.3 Gesamtunternehmensanalyse

Erfolgt eine Gesamtanalyse des Jahresabschlusses der Stadtwerke Teterow, so sind im Be-
trachtungszeitraum ebenso einstellige Gesamtkapitalrenditen im mittleren Bereich festzustel-
len.

Im Jahr 2013 ist ein deutlicher Anstieg der Gesamtkapitalrentabilitat auf 8,12 % zu vermer-
ken. Dieser resultiert im Wesentlichen aus einem auferordentlichen Ertrag durch einen Ver-
schmelzungsgewinn in Hohe von 661 TEUR, der den Jahresiberschuss von 396 TEUR im
Jahr 2012 auf 988 TEUR im Jahr 2013 mehr als verdoppelte. Insofern ist davon auszugehen,
dass dies in den zukunftigen Jahren 2014 ff. nicht mehr auftritt. Das bereinigte Jahreser-
gebnis von 328 TEUR im Jahr 2013 ohne die aul3erordentlichen VerduRRerungsgewinne zeigt
aber eine konstante Ertragssituation auf.

Stadtwerke Teterow Konzern gesamt

Tabelle 16 Rentabilitdten und Kapitalquoten der Stadtwerke Teterow im Gesamtkonzern
7.4.4 Extraktion der betriebswirtschaftlichen Effekte der Stadtwerke Laage

Durch die Ubernahme der Betriebsfiihrung und Beteiligung der Stadtwerke Teterow im Jahr
2012 ergeben sich Konsequenzen fir die Jahresabschlisse 2012 und 2013, zum einen durch
potenzielle Beteiligungsergebnisse in Form von Ausschittungen, zum anderen durch Be-
triebsfiihrungsentgelte, die die Stadtwerke Laage an die Stadtwerke Teterow zahlten. Die
Beteiligungsergebnisse werden malfigeblich bestimmt durch die tatséachliche Rentabilitat der
Stadtwerke selbst, wobei die Ergebnisse zum groten Teil (75 %) der Stadt Laage selbst
zustehen und nur zu 25 % den Stadtwerken Teterow.

Durch die Extraktion dieser Effekte kann der Rekommunalisierungserfolg und die Rekommu-
nalisierungsrentabilitat der Stadtwerke Laage fir die Stadtwerke Teterow entsprechend be-
stimmt werden.

Die Ergebnissituation der Stadtwerke Laage selbst ist als solches in den Jahren 2010 — 2014

zunéchst unbefriedigend, da eine negative Gesamt- und Eigenkapitalrentabilitdt zwischen -2
und -6 % bei der Gesamtkapitalrentabilitdt und -5% und — 13% bei der Eigenkapitaltalrenta-
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bilitat festzustellen ist. Im Jahr 2014 gelingen jedoch Turn-Around und das Erreichen der
Break-Even-Schwelle. So werden erstmalig positive Renditen in der Gesamtkapitalrentabilitat
in Hohe von 3,06% und in der Eigenkapitalrentabilitéat in Hohe von 5,01 % erwirtschaftet.

Stadtwerke Laage gesamt

GKR FKR EKR EK-Quote | FK-Quote
2010 -2,26% 1,40% -4,97% 57,57% 42,43%
2011 -6,64% 1,22% | -13,37% 53,87% 46,13%
2012 -3,77% 1,10% -8,95% 53,87% 46,13%
2013 -3,56% 1,55% | -10,25% 48,48% 51,52%
2014 3,06% 1,39% 5,01% 46,09% 53,91%

Tabelle 17 Rentabilitadten und Kapitalquoten der Stadtwerke Laage im Gesamtunternehmen

Es ist somit deutlich erkennbar, dass sich mit der Betriebsfihrung und Beteiligung der
Stadtwerke Teterow die Rentabilitatszahlen verbessert haben. Noch deutlicher wird dies
durch die Integration der Zahlen von 2014, hier wurde erstmals ein positiver Jahresiber-
schuss mit TEUR 29 erwirtschaftet. Der Turnaround der bisher negativen Ergebnisse und
Rentabilitdten ist also durch das professionelle Betriebsfihrungsmodell entsprechend ge-
wabhrleistet. Die Umsétze haben sich durch die Betriebsfiilhrung und die Geschaftsfeldauswei-
tung von etwa 700 TEUR im Jahr 2011 auf etwa 1.328 TEUR im Jahr 2014 nahezu verdop-
pelt. Die vorgenommenen Aktivitdten fihrten somit zu einem profitablen Wachstum, um aus
der Verlustzone zu kommen, was im Jahr 2014 ja auch gelungen ist.

Der Einfluss der Stadtwerke Laage auf die Ergebnisse der Stadtwerke Teterow ist trotz der
positiven Entwicklung als eher gering einzustufen. Dies resultiert im Wesentlichen aus der
GrolRe der Stadtwerke Laage und der Fortschreibung der Verlust in den Stadtwerken. Die
Verluste aus den ersten Jahren in Hohe von etwa 179 TEUR wurden nicht lbernommen, die
daraus resultierenden Verlustvortrdge kdnnen nach Erreichen der Gewinnschwelle langsam
abgebaut werden. Der erste Schritt zum Abbau der Verlustvortrage wurde mit dem positiven
Ergebnis des Jahres 2014 entsprechend Gbernommen.

Die Betriebsfiihrungsumsatze der Stadtwerke Teterow liegen mit der Ubernahme im Jahr
2012 zwischen 2011 und 2012 (mit und ohne Betriebsfihrung bei den Stadtwerken Laage) in
Summe um etwa 250 TEUR, die Kosten allerdings ebenfalls. Die Sparte Betriebsfilhrung er-
wirtschaftete in den Stadtwerken Teterow im Jahr 2012 einen Uberschuss von 82 TEUR im
Jahr 2013 waren es mit 129 TEUR somit 47 TEUR mehr. Der Effekt ist allerdings im Jahres-
abschluss der Stadtwerke Teterow insgesamt nicht ersichtlich, da dieser von den aufleror-
dentlichen Effekten des Verschmelzungsgewinns tberlagert wurde. Auch ist der Abschluss
des Jahres 2014 noch nicht vergffentlich, so dass eine dezidierte Analyse hier nicht erfolgt.
Effekte aus Beteiligungsertragen sind nicht ersichtlich, dies Iasst sich jedoch auf die negative
Ergebnissituation der Stadtwerke Laage und auf Grund des langsamen Abbaus des Verlust-
vortrags ab dem Jahr 2014 zurlckfuhren, so dass mit entsprechenden Ausschiittungen von
Beteiligungsertragen erst in Zukunft zu rechnen ist.

7.4.5 Anteilseigneranalyse

Wird die Analyse auf Seiten der Anteilseigner durchgefiihrt, missen in dieser Einzelfallanaly-
se zwei Anteilseignerebenen betrachtet werden, auf der ersten Ebene muss die Analyse der
Stadt Laage und der Stadtwerke Teterow betrachtet werden.

Fur die Stadt Laage hat die Abgabe der Anteile an die Stadtwerke Teterow und der Abschluss
des Betriebsflihrungsvertrages zu einer deutlichen Professionalisierung und Rentabilitatsstei-
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gerung des Geschafts gefuhrt, was mit dem Jahr 2014 sich in der erstmalig positiven Eigen-
und Gesamtkapitalrentabilitdt von 5 bzw. 3 % auf das eingesetzte Kapital niederschlug. Zu-
kinftig sind Ausschittungen zu erwarten. Insofern ist von dieser Seite aus die Gestaltung als
voller Erfolg zu werten. Bei dem zu Grunde liegenden Jahresiberschuss ergeben sich somit
erstmalige Ausschittungsmdglichkeiten von 30 TEUR bezogen auf das gesamte Kapital von
etwa 600 TEUR, die zu % der Stadt Teterow zustehen.

Fur die Stadtwerke Teterow gilt dies ebenso, da durch ein positiven Ergebnisbeitrag aus dem
Geschéftsfeld Betriebsfiihrungen erwirtschaftet wurde, Mit der Minderheitsbeteiligung ent-
steht weiterhin der Effekt, dass und durch die positiven Eigen- und Gesamtkapitalrentabilita-
ten nach Abbau der Verlustvortrage zukinftig Ausschittungen als Beteiligungsergebnis er-
wartet werden kdnnen, was eine weitere ergebnisverbessernde Komponente darstellt.

Fur die Stadt Teterow als zweite Ebene der Anteilseigner (bei den Stadtwerken Teterow
selbst) ist ebenfalls ein positiver Effekt zu verzeichnen. Positive Beteiligungs- und Betriebs-
fuhrungsergebnisse starken die Ertragskraft und damit das Ausschittungspotenzial fur die
Ausschittung aus den Stadtwerken selbst und erhdhen die Rentabilitéat des Stadtwerkeenga-
gements fiur die Stadt. Wird hierbei eine Konstanz der Betriebsfuihrungsuberschisse des Jah-
res 2013 in Hohe von 129 TEUR unterstellt und ein anteiliger Gewinnanteil von 7,5 TEUR
aus dem Jahr 2014, so fuhrt dies zu einer Verbesserung des Ausschiittungspotenzials durch
Erhohung des Jahresiiberschusses nach Abzug von 30 % Ertragsteuerbelastung von etwa 95
TEUR.
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7.5 TEAG
7.5.1 Methodische Voruberlegungen der Einzelfallanalyse ,, TEAG*

Bei der Analyse der Thiringen Energie sind einige Besonderheiten zu beachten. So finden
sich die Tatigkeiten des Netzbetriebs sowohl in der Tochtergesellschaft TEN, die das Netz
von der TEAG pachtet, als auch in der TEAG selbst. Zur konsolidierten Analyse der Rentabili-
tat des Geschéftsfelds Netze erfordert dies eine manuelle Beriicksichtigung beider Bestand-
teile, um aussagekréaftige Kennzahlen zu erhalten. Der Konzernabschluss der TEAG ist fur die
Beurteilung der Netzsparte nicht verwendbar. Grund ist die weiter gefacherte Beteiligungs-
struktur der TEAG, die ebenso konsolidiert im Konzernabschluss enthalten ist. Fir die singu-
lare Betrachtung der Ergebnisse von Strom und Gasnetzen ist der Konzernabschluss somit
nicht von Bedeutung. Weiterhin wirde die Verwendung des Konzernabschlusses zu keiner
geeigneten Zeitreihe flhren, da bis 2011 auf Grund der Zugehdrigkeit zum E.ON-Konzern
keine eigene Konzernrechnungspflicht bestand. Aus diesem Grund wurde darauf verzichtet,
den Konzernabschluss seit 2012 in die Analyse zu integrieren. Stattdessen wurde die Analyse
des Einzelabschlusses der TEAG vorgenommen.

Zur konkreten Konsolidierung der Netzsparte wurde somit das Eigenkapital der TEN von der
Kapitalsumme der TEAG abgezogen um ein korrigiertes Gesamtkapital als Ausgangsgrofle
der Rentabilitdtskennzahlen zu erhalten. Auf Grund des Netzverpachtungsmodells fallen so-
mit ein Ergebnisteil bei der Tochtergesellschaft im eigentlichen Netzbetrieb bei der TEN und
der weitere Ergebnisteil durch die Verpachtungserlése und die damit verbundenen Aufwen-
dungen bei der TEAG an. Bei den Jahresuberschissen konnte auf eine Konsolidierung ver-
zichtet werden, da bei der Herausrechnung von internen Umsétzen und internen Aufwen-
dungen im Regelfall keine oder nur geringe Ergebniseffekte entstehen. Daher wurden die
relevanten Ergebniskennzahlen entsprechend addiert. Auch auf eine Zwischenergebniselimi-
nierung wurde somit auf Grund der geringen Hohe des Bilanzwertes der Vorrate und der
nicht vorhanden Transparenz Uber konzerninterne Lieferung von Vorraten verzichtet.

7.5.2 Geschaftsfeldanalysen

Unter Beriicksichtigung der methodischen Vortberlegungen ergibt sich fur das Geschéftsfeld
Gas folgendes Bild:

TEN/TEAG Tatigkeitsabschluss Gas

EK-Quote | FK-Quote

Tabelle 18 Rentabilitdten und Kapitalquoten der TEAG im Bereich Gas

Die Rentabilitéat des Téatigkeitsabschlusses Gas von TEN/TEAG zeigt mit Ausnahme des Jahres
2011 eine relativ konstante Gesamtkapitalrentabilitat von 15 — 16 % fir das Geschaftsfeld
auf. Die Eigenkapitalrentabilitaten beliefen sich zwischen 40 - 60 %, mit Ausnahme des Jah-
res 2011. Die hohen Eigenkapitalrentabilitdten erklaren sich zum einen durch die gute Er-
tragslage des Geschaftsfelds, zum anderen aber auch durch die sehr geringe Eigenkapital-
quote, die nach 2011 immer unter 5% blieb. Im Geschéftsfeld ist es somit gelungen, einen
positiven Leverage-Effekt zu erreichen und durch den sehr zinsginstigen Fremdkapitaleinsatz
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eine Verbesserung der Eigenkapitalrentabilitdt zu erzielen. Der Ertragseinbruch des Jahres
2011 lasst sich vermutlich mit regulatorischen Basisjahreffekten erklaren. Eine Vornahme von
Instandhaltungen ist fur die Festlegung der Erlésobergrenzen der folgenden Regulierungspe-
riode betriebswirtschaftlich rational. Durch die konstanten Ertrdge des Netzgeschafts aus den
regulatorischen Vorgaben konnte also im Geschaftsfeld Gas — auch im Vergleich zu den an-
deren Einzelfallanalysen — eine sehr gute Rentabilitat erzielt werden. Dies gilt selbst fur die in
2014 abgebrdckelten Ergebnisse. Im Vergleich zu den tbrigen Einzelfallanalyse

Die grofRere Rolle fir die Ertrags- und Gewinnsituation bei der TEAG spielt das Stromnetz,
das vom Umsatz- und Ertragsvolumen etwa das Siebenfache im Vergleich zum Gasnetzbe-
trieb betragt.

TEN/TEAG Tatigkeitsabschluss Strom

GKR FKR EKR EK-Quote | FK-Quote
2010 1,28% 3,92% -9,87% 19,15% 80,85%
2011 -0,77% 3,76% | -14,83% 24,40% 75,60%
2012 10,32% 3,10% 27,79% 28,91% 71,09%
2013 8,81% 4,29% 18,86%0 31,02% 68,98%
2014 7,40% 4,70% 12,88% 32,99% 67,01%
Tabelle 19 Rentabilitdéten und Kapitalquoten der TEAG im Bereich Strom

Die Entwicklung unterscheidet sich etwas zum Geschaftsfeld Gas. Die grundlegende Tendenz
in Richtung positiver hoher Gesamtkapitalrentabilitat ist aber gegeben. Jedoch liegt die Ren-
tabilitat nicht auf dem Niveau des Gasnetzes, sondern in einem etwas niedrigeren Bereich in
einem Intervall von 7 - 10 % in 2012-2014 bei der Gesamtkapitalrentabilitat und 27,8 % in
2012 sowie 18,9 % in 2013 und 12,9% in 2014 bei der Eigenkapitalrentabilitat. Der kurzfris-
tige Rentabilitéatseinbruch in 2011 und die niedrigere Rentabilitat in 2010 (1,28% Gesamtka-
pitalrentabilitat und -9,87% bei der Eigenkapitalrentabilitat) zeigt sich hier wie im Gasnetz,
die absoluten Werte sind jedoch deutlich tiefer und teilweise negativ (2011 -0,77 % Gesamt-
kapitalrentabilitat bzw. -14,83 % Eigenkapitalrentabilitat). Ursache hierfur ist auch ein regu-
latorischer Basisjahreffekt, da auf Grund der Anreizregulierung htéhere Kosten geltend ge-
macht werden mussen, um die Erlésobergrenze zu erhéhen. Die Kapitalstruktur ist in etwa
identisch zum Geschéftsfeld Gasnetz, sie pendelt auf einem leicht hdheren Niveau. Die Ei-
genkapitalguote betragt zwischen 5 und 8 %. Dies erklart auch die starkeren Abweichungen
zwischen Eigenkapital- und Gesamtkapitalrentabilitdt, der Leverageeffekt ist hier durch die
geringe Eigenkapitalquote sowohl im Positiven wie im Negativen deutlich zu sehen. Bei nega-
tiven Gesamtkapitalrentabilitdten wird die Eigenkapitalrentabilitat stark nach unten gehebelt,
bei positiven Rentabilitaten wird die Eigenkapitalrentabilitdt nach oben gehebelt.

7.5.3 Gesamtunternehmens/Konzernanalyse

Eine Gesamtbetrachtung des Jahresabschlusses der TEAG fuhrt zu geglatteten Gesamter-
gebnissen und zu einer verbesserten Kapitalstruktur, da hier im Gegensatz zu den Tatigkeits-
abschlissen keine Zuordnung von Kapitalanteilen vorgenommen werden muss, sondern das
Gesamtkapital der AG aus der Gesamtbilanz in die Betrachtung integriert werden kann.

Im Ergebnis, unter Integration der Ubrigen Geschéftsfelder jenseits der Verteilung, ergibt
sich ein sehr homogenes und konstant rentables Bild der TEAG AG. Die Gesamtkapitalrenta-
bilitat pendelt in den Jahren 2011 — 2013 immer um die 10 %, 2010 war sie mit 6 % etwas
geringer (die Ausreil3er im Netzgeschéaft 2011 sind folglich der Basiseffekt- und Zuordnungs-
problematik geschuldet). Die Eigenkapitalrentabilitat ist im Intervall von 16 % in 2010 bis 31
% in 2011. Die Werte fur 2012 und 2013 sind mit etwa 24 % konstant. Auf Grund der hohen

Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat 95



tork Studie GASAG / KEBT
Einzelfallanalysen aus betriebswirtschaftlicher Sicht

FATHZEITSCHRIFT FOR KOMMUNALUWIRTECHAFTLICHES HANMDELN

und gestiegenen Eigenkapitalquote von 20% im Jahr 2010 und etwa 34 % in den Jahren
2013 und 2014 fallt der Leverage-Effekt nicht ganz so hoch aus wie in den einzelnen Tatig-
keitsfeldern. Durch die geringe Fremdkapitalrentabilitat von 3 — 4 % bei

10 % Gesamtkapitalrentabilitat war der Hebel-Effekt jedoch konstant positiv, d.h. dass die
eingesetzten Fremdkapitalanteile deutlich zu einer Ergebnisverbesserung der Eigenkapital-
rentabilitéat gefuhrt haben.

TEAG gesamt

GKR FKR EKR EK-Quote | FK-Quote

2010 6,04% 3,56%0 16,34% 19,45% 80,55%
2011 10,58% 3,63% 31,08% 25,32% 74,68%
2012 9,96%0 3,26% 24,83% 31,09% 68,91%
2013 10,86% 4,13% 24,11% 33,67% 66,33%
2014 10,26% 4,17% 22,14% 33,88% 66,12%
Tabelle 20 Rentabilitaten und Kapitalquoten der TEAG im Gesamtkonzern

Im Vergleich zu den o.g. Rekommunalisierungsergebnissen der einzelnen Stadtwerke in un-
serer Fallstudie ist ein Unterschied in den Jahresergebnissen und den Rentabilitdtszahlen
festzuhalten. Die Rentabilitdtszahlen sind im gesamten deutlich hdher. Es ergeben sich durch
die interkommunale Kooperation und durch die GréRe der TEAG somit erhebliche Skalen-
und Effizienzeffekte, die zu einer deutlichen Ergebnisverbesserung beigetragen haben. Dies
fuhrt in Summe bei Betrachtung aller Fallstudien zu einer deutlich verbesserten Rentabilitat.
Dies konnte in einer einzelnen Kommune so vermutlich nicht erwirtschaftet werden.

7.5.4 Anteilseigneranalyse

Da die Anteile von der E.ON AG nicht zum Buchwert des Eigenkapitals der TEAG AG uber-
nommen wurden, ist eine Betrachtung des Kaufpreises der Anteile zur Beurteilung der Anle-
gerrentabilitdt zwingend geboten. Das zum Jahresabschluss 2011 etwa 320 Mio. € betra-
gende Eigenkapital ist als Basisgrofe fur die Rentabilitdtsbetrachtung nicht relevant, sondern
der vielmehr im Kaufpreis gezahlte Unternehmenswert, der fir die 43 % der in kommunale
Ubergegangene Anteile etwa 950 Mio. € betragt Fur diesen Betrag wurden unterschiedliche
Kommunaldarlehen mit einer Laufzeit von bis zu 30 Jahren aufgenommen. Die Durch-
schnittsverzinsung der Darlehen betragt 2,15 %. Dies bedingt einen Zinsaufwand in H6he
von 20,3 Mio. €. Da die Jahresliberschiisse in den relevanten Zeitraumen immer 90 — 100
Mio. € betragen haben, betragt der anteilige Jahrestiberschuss der erworbenen Anteile von
43 % somit 38,7 Mio. € mehr als das Doppelte der Zinsaufwendungen. Sollten die Jahres-
Uberschisse in etwa konstant bleiben, was sie, im Gegensatz zu den anderen Einzelfallanaly-
sen, in den letzten Jahren waren, ist hier ein positiver Leverage-Effekt entstanden, da das
Fremdkapital zu einer héheren Verzinsung (anteiliger Jahresiiberschuss) angelegt worden.
Im Falle einer Maximalausschittung des TEAG-Gewinns kdnnten somit fast 20 Mio. € getilgt
werden. Da in die KET jedoch weitere Anteile (3,1% mehr als die erworbenen 43%) besitzt
bzw. durch Einbringung erhalten hat, die nicht mehr Gegenstand des Kommunalkredits sind,
kann die Tilgung der Kommunalkredite ein wenig schneller erfolgen (etwa 2,8 Mio €. mehr
anteiliger Jahrestiberschuss). Die Entschuldung kdnnte wesentlich schneller erfolgen, wenn
auch die Anteile der KEBT in die KET weiter eingebracht werden wiurden, da hierdurch die
Verbindlichkeiten nicht stiegen. Laut Beteiligungsbericht der KET ist es in den letzten Jahren
2013 und 2014 immer gelungen, die Ausschittung zu erhalten, die zur Leistung des Kapital-
dienstes notwendig ist.
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7.6 GASAG
7.6.1 Grundsatzliche Vorbemerkungen
7.6.1.1 Die Lage in Berlin

In Berlin ist die Situation auf Grund der Grolie von Stadt und Netzen etwas komplexer. Gas-
netz und Stromnetz werden nicht von den gleichen privaten Unternehmen bewirtschaftet. Im
Falle des Gasnetzes geht es um die Gasag, im Falle des Stromnetzes um Vattenfall. Da im
Gegensatz zu den Ubrigen Féllen bei WEMAG, Stadtwerken Schwedt, TEAG sowie den Stadt-
werken Teterow und Laage keine Rekommunalisierung erfolgt ist, kann somit keine Beurtei-
lung eines Rekommunalisierungserfolges anhand von historischen Ist-Daten unternommen
werden.

Die beiden folgenden Einzelfallanalysen erstrecken sich somit auf einen etwas geanderten
Fokus. Es wird untersucht, ob eine Rekommunalisierung vor dem Hintergrund noch darzu-
stellender Berechnungspramissen grundsatzlich sinnvoll und rentabel sein kdnnte, oder ob
far einen potenziellen kommunalen Anteilseigner nicht von einer rentablen Investition auszu-
gehen ist.

Hierbei muss eine Abweichung zu den bisherigen Methoden vorgenommen werden. Es muss
zum einen eine Prognose der Ertrage und Rentabilitdten erfolgen, die dann zum anderen
durch eine entsprechende Unternehmensbewertung einen potenziellen (Maximal-)Kaufpreis
abschatzt. Unter Berlcksichtigung eventueller Finanzierungskosten kann daraufhin beurteilt
werden, ob die Rekommunalisierungsentscheidung aus betriebswirtschaftlicher Sicht Sinn
macht oder nicht.

Eine SNPC-Studie aus dem Jahr 2012 im Auftrag der Industrie und Handelskammer zu Berlin
hatte zu dieser Fragestellung u.a. eine Szenarioanalyse vorgenommen. Abgesehen von me-
thodischen fachlichen Fehlern beim Prognosemodells sowie der dort verwendeten Kennzah-
len sowie der undifferenzierten Verwendung fachlicher Begrifflichkeiten kam die Studie zu
dem Ergebnis, dass die Rendite unabhangig vom Szenario nach Tilgung einer Zahl von etwas
unter 1 % entspricht. Hier werden allerdings Uberschusserwirtschaftung und Uberschuss-
verwendung vermischt. In den folgenden Einzelfallanalysen wollen wir die Begrifflichkeiten
korrekt verwenden und ein etwas realistischeres Bewertungsmodell entwickeln.

7.6.1.2 Fallbezogene methodische Vorbemerkungen

Eine quantitative Analyse in dieser Fallstudie kann im Gegensatz zu den bisherigen Fallstu-
dien nicht auf einer Analyse der Ist-Situation aufgebaut werden, da bisher keine Rekommu-
nalisierung erfolgt ist. Es ist aber mdglich und sinnvoll, durch eine Unternehmensbewertung
und eine damit verbundene Kaufpreisschidtzung Grundaussagen uber potenzielle Rentabilita-
ten und Wirtschaftlichkeiten einer solchen Rekommunalisierungsentscheidung zu treffen.

Vor der eigentlichen Analyse sind allerdings die genaue Konstellation und das Rekommunali-
sierungsobjekt genauer zu spezifizieren. Je nach Rekommunalisierungsszenario kann dies
andernfalls zu sich widersprechenden unterschiedlichen quantitativen Aussagen fihren.

Im Folgenden wird daher in der GASAG-Fallstudie mit zwei potenziellen Szenarien gearbeitet,
fur die eine genaue zukunftsorientierte Rentabilitdtsanalyse durchgefihrt wird. Es wird hier-
bei jeweils von sog. Share-Deals ausgegangen. Diese beinhalten eine reine Anteilsiibertra-
gung von Gesellschaftsrechten. Auf eine abschreibungs- und steueroptimierte Gestaltung von
Assets Deals durch bspw. Step-Up- und Roll-Over-Modellen wird im Folgenden verzichtet.
Hieraus resultierende Effekte finanzwirtschaftlicher Natur — selbst wenn sie einen positiven
steuerlichen Rentabilitdts- oder Cash-Floweffekt durch reduzierte Steuerzahlungen in der
Folge produzieren — sind daher nicht in den nachfolgenden Analysen enthalten.
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Das erste Szenario enthalt die Fragestellung der Rekommunalisierung des reinen Gashetzes
ohne weitere Aktivitaten im Gasgeschéft, wie bspw. die bisher von der GASAG auch betrie-
benen Geschéftsfelder wie Gasspeicherung oder Gasvertrieb. Da das Gasnetz im Eigentum
der Gasag Uber ein Verpachtungsmodell der Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg zur Nut-
zung Uberlassen wird, muss wieder — wie im Fall von TEN und TEAG — eine manuelle Konso-
lidierung der beiden Téatigkeitsabschlisse ,,Gasverteilnetze* erfolgen. Im Rahmen des Gas-
netzes von GASAG und NBB sind weitere Netze aus dem Brandenburger Umland enthalten.
Da im Falle einer Rekommunalisierung vermutlich keine Abspaltung der Brandenburger Teil-
gasnetze erfolgen wird, sondern durch den Erwerb der Unternehmensteile auch die betroffe-
nen Brandenburger Gasnetze bzw. zumindest deren Betrieb enthalten sind, wird auf ein po-
tenzielles Abspaltungsszenario bei der NBB — auch auf Grund der nicht vorhandenen Daten —
ebenfalls verzichtet. Dadurch ist ein Teil der Ergebnisbeitréage, die bei Netzgesellschaft Ber-
lin-Brandenburg anfallen, nicht ausschliefllich auf das Berliner Netz zurtickzufiihren. Das ers-
te Szenario beinhaltet somit den in der GASAG befindlichen Teil des Gasnetzes von Berlin
sowie die in der NBB vorhandenen Netze, die sowohl im Eigentum der NBB stehen kdnnen
als auch ggf. von Brandenburger Stadtwerken gepachtet wurden. Diese Unschérfe ist aber
auf Grund des vorliegenden Datenmaterials nicht zu vermeiden.

Das zweite Szenario beinhaltet die Rekommunalisierung der gesamten GASAG. Grundlage
dieser Betrachtung ist der Jahresabschluss der GASAG, da im Falle einer Rekommunalisie-
rung dann die Anteile an der AG erworben werden. Es wird somit eine Unternehmensbewer-
tung durchgefuhrt, die davon ausgeht, dass die gesamten Aktivitdten des Konzerns rekom-
munalisiert werden. Eine Trennung der Brandenburger Aktivitaten der GASAG ist vor diesem
Hintergrund weder sinnvoll noch ratsam. Dies gilt insbesondere deshalb, da es auch hier
nicht ausgeschlossen, sondern im Gegenteil, vermutlich sogar sinnvoll und gewinscht ist,
dass sich Brandenburger Kommunen der Rekommunalisierung in Analogie zum TEAG-Modell
durch Anteilserwerb anschliefen. Dadurch ist die Betrachtung des Gesamtunternehmens
geboten und zweckmalig.

Eine genaue Unternehmensbewertung ist ohne die genaue Kenntnis der zukiinftigen Cash-
Flows des Geschafts nicht bzw. nur unter Hinzuziehung weiterer interner Datenmaterialien
mdglich, um eine genaue Unternehmenswertung im Sinne des IDW-Standards S 1 zu ermit-
teln. Da es sich beim Netzgeschéaft jedoch um ein recht konstantes Geschéft handelt, scheint
es legitim, einen ersten Ansatz zum Unternehmenswert Uber die historischen Ergebnisse zu
schéatzen.

In der Fallstudie wird daher die Ertragswertmethode im Sinne des IDW S 1 verwendet, wobei
auf die Aufteilung zwischen notwendigem und nicht notwendigem Betriebsvermdgen auf
Grund der fehlenden Datenlagen verzichtet wird.

Bei dieser Methode wird der nachhaltig zu erzielende Nettoertrag durch einen risikoadaqua-
ten Zins geteilt und damit als Barwert einer ewigen Rente abgebildet. Als valider Nettoertrag
wird ein durchschnittlicher Jahrestberschuss und kein entsprechender EBIT oder ein Ergeb-
nis vor Steuern verwendet, da nur dies dem Anleger grundsatzlich als Uberschuss zuflieRen
kann. Auf Grund der Langfristigkeit des Geschéfts werden die Jahrestiberschisse der letzten
funf Jahre als Durchschnitt verwendet und entsprechend zur Ertragswertbewertung herange-
zogen. Als Kapitalisierungszins wird der von der Bundesnetzagentur festgesetzte fir die Re-
gulierungsperiode von 2014 — 2018 guiltige Zins fur die Eigenkapitalverzinsung fir Altanlagen
von Gasnetz- und Stromnetzbetreiber in Hohe von 7,14 % herangezogen, da er als 6ffentlich
vorgegebenes Benchmark eine unstrittige Ausgangsgroe darstellt. Auf eine differenzierte
Aufteilung von Alt- und Neuanlagen wurde hier aus Vereinfachungsgrinden bewusst verzich-
tet. Zwar stellen sich im Falle des potenziellen Erwerbs der gesamten GASAG AG hier einige
Unschéarfen ein, da im gesamten Unternehmen noch weitere Geschéftsfelder jenseits der
Verteilung betrieben werden; dies ist jedoch auf Grund des hohen Einfluss des Netzgeschéafts
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und des niedrigen Basiszinsniveaus vertretbar. Somit kann der anreizregulatorische Eigenka-
pitalzinssatz auch hier verwendet werden.

Zur Validierung der Ergebnisse wird der so ermittelte Ertragswert noch mit EBIT- und Um-
satz-Multiples verprobt, um die entsprechenden Ergebnisse zu validieren. Auf eine komplexe-
re Anwendung des Weighted-average-cost-of-capital basierten Discounted Free-Cash-Flow-
Verfahrens wird entsprechend verzichtet. Die verwendeten Kontroll-EBIT- und Umsatzmultip-
les werden aus dem Experten-Panel des Magazins Finance herangezogen und belaufen sich
fur Oktober 2015 fur GroBBunternehmen / Large Caps auf einen Intervall von 7,2 bis 9,4 fir
den EBIT-Multiple und fir den Umsatzmultiple 0,87 — 1,23 fiir die Branche Strom und Gas.

Diese so ermittelten Unternehmenswerte sind ferner auch nur als eine erste Indikation des
tatsachlichen Werts zu interpretieren. Die genauen Werte ergdben sich erst bei dezidierter
Bewertung und bei Durchfihrung konkreter Kaufpreisverhandlungen.

Die Zahlen haben des Weiteren natlrlich nur Bestand, wenn eine Fortfihrung des Gasver-
teilnetzgeschaftsfeldes in der Hand der GASAG gewahrleistet ist, andernfalls sind diese Er-
gebnisse Makulatur.

7.6.2 Quantitative Analyse einer potenziellen Rekommunalisierung der GASAG
7.6.2.1 Szenario 1 — Rekommunalisierung des Netzgeschéafts von NBB und GASAG

Wird die Unternehmensbewertung unter den o.g. Annahmen durchgefihrt, werden folgende
Ergebnisse ermittelt:

Nachhaltiger Ertragswert NBB/GASAG-Netz

in TEUR 2014 2013 2012 2011 2010 Durchschnitt

Jahresiiberschuss

Tabelle 21 Jahrestiberschiisse NBB/GASAG Netz

Es ergibt sich ein nachhaltiger Durchschnittsertrag in Héhe von 35,6 Mio. € aus den Jahres-
Uberschissen der letzten funf Jahre. Wird dies mit dem aus der Anreizregulierung gewahrten
Eigenkapitalzins fur in die Barwertformel der ewigen Rente eingesetzt ergibt sich folgender
Wert der Netzsparte:

in TEUR Durchschnitt | Zinssatz Unternehmenswert
Jahresiiberschuss

Tabelle 22 Nachhaltiger Ertragswert NBB/GASAG Netz

Im Ergebnis ergibt sich ein nachhaltiger Ertragswert von etwa 500 Mio. € fur die Netzsparte
aus NBB und GASAG. Der Unternehmenswert wirde also das 14-Fache des nachhaltigen
Ertrages ausmachen.

Wird eine Verprobung durchgefiihrt, so werden ahnliche Ergebnisse ermittelt. Auf Grund der
Vorjahre kann von einem durchschnittlichen EBIT von 81,6 Mio € und einen Umsatz von
449,6 Mio. € ausgegangen werden, was die Ausgangsgrofle der plausibilisierenden Multipli-
katorenbewertung darstellt.
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Unternehmensbewertung Netzgeschaft NBB/GASAG-NEtz
in TEUR Durchschnitt

Umsatz

Tabelle 23 EBIT/Umsatzkennzahlen NBB/GASAG-Netz

Eine Mulitplikatorenbewertung mit den branchenublichen Faktoren der Gas-, Warme- und
Strombranche aus dem Expertenpanel des Magazins Finance fuhrt zu folgenden Bewertun-
gen der Netzsparte:

Multiplikatorenbewertung NBB/GASAG Netz
in TEUR Durchschnitt Multiplikator-Intervall Wertuntergrenze | Wertobergrenze

Tabelle 24 Multiplikatorenbewertung NBB/GASAG-Netz

Im Ergebnis ergeben sich leicht hohere Werte, etwa 767 Mio. € aus dem EBIT-Multiplikator
und 553 Mio. € aus dem Umsatzmultiplikator. Diese Differenzen sind jedoch erklarbar, da die
Multiplikatoren nicht die etwas geringere Rendite- und Risikoerwartung eines separierten
Netzgeschaftes, sondern nur die des entsprechend hdheren Gesamtgeschaftes eingepreist
haben. Wird weiterhin berlcksichtigt, dass in den letzten Jahren ein deutlich niedrigeres Er-
gebnis erwirtschaftet wurde, erweist sich eine Bewertung von 500 Mio. € fur die Netzsparte
der GASAG als angemessen.

Wirde ein Kaufpreis von 500 Mio. € bei der Rekommunalisierung realisiert werden, so erga-
be sich im Umkehrschluss eine Rendite von eben jenen 7,14 % der Anreizregulierung fur das
Netzgeschaft bei Altanlagen, sofern diese Sollrendite auch tatsachlich erreicht wird. Werden
die historischen Werte daraufhin analysiert, ob die angestrebte Sollrentabilitat tatséchlich
erwirtschaftet wurde, so ist festzustellen, dass dies in den Jahren 2010 — 2012 mit einer zu-
nachst hoheren und dann immer starker sinkenden Eigenkapitalrentabilitdét von 10,7 % im
Jahr 2010 auf bis zu 7,54 % im Jahre 2012 grundsatzlich erreicht wurde. Ab dem Jahr 2013
wird diese Sollverzinsung etwas mit 5,97% im Jahr 2013 und deutlich mit 0,98 % im Jahr
2014 unterschritten.

Tabelle 25 Verzinsung des Kapitaleinsatzes bei entsprechenden Jahresiiberschiissen

Diese realen Zahlen wiirden im Falle der Rekommunalisierung einen deutlich niedrigeren
Kaufpreis nach sich ziehen. Wirde die Zahlen des Jahres 2014 fortgeschrieben, so ergabe
sich ein realistischer ertragswertorientierter Kaufpreis von gerade mal 68 Mio. €. Da der
Buchwert des konsolidierten Eigenkapitals etwa 178 Mio. € betragt, wirde sich ein Veraue-
rer wohl nicht auf einen solch niedrigen Ertragswert einlassen. Bei der Netzbewertung muss-
te somit ein substanzwertorientierter Ansatz herangezogen werden.
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Bei Verwendung der Zahlen des Jahres 2013 ergabe sich ein Wert von 418 Mio. € bei einem
Buchwert des konsolidierten Eigenkapitals von etwa 345 Mio. €. Hier wurde auf Grund des
héheren Wertes im Vergleich zum Buchwert des Eigenkapitals eher der Ertragswert einschla-
gig sein.

7.6.2.2 Szenario 2 — Rekommunalisierung der gesamten GASAG Aktiengesellschaft

Das zweite Szenario bericksichtigt die Rekommunalisierung der gesamten GASAG. Hier wer-
den somit auch die Ubrigen Geschéftsfelder jenseits des Netzes in kommunale Hand Uber-
fuhrt. Da die Ubrigen Geschéaftsfelder wie Gasspeicherung und —vertrieb ebenso einen positi-
ven Ergebnisbeitrag liefern, ist der Durchschnittswert des nachhaltigen Ertrages dementspre-
chend héher:

Nachhaltiger Ertragswert GASAG AG

in TEUR 2014 2013 2012 2011 2010 Durchschnitt

Jahresuiberschuss

Tabelle 26 Jahresuiberschiisse GASAG AG
Wird der Durchschnittsertrag als ewige Rente barwertig mit dem anzuwendenden Eigenkapi-

talkostensatz kapitalisiert, so ergdbe sich ein Unternehmenswert bzw. ein rechnerischer
Kaufpreis von etwa 600 Mio. €.

in TEUR Durchschnitt | Zinssatz | Unternehmenswert
Jahresuiberschuss

Tabelle 27 Nachhaltiger Ertragswert GASAG AG

Auf Grund des grolReren Risikos ware jedoch durchaus eine héhere Eigenkapitalverzinsung
und damit ein hoherer Kapitalisierungszinssatz gerechtfertigt, was den Unternehmenswert
bzw. Kaufpreis dann wieder deutlich reduzieren wirde. Bei einem Multiplikator von 12,5, was
einer Verzinsung von 8 % entsprache, ergabe sich ein Unternehmenswert bzw. Kaufpreis der
Anteile von 537 Mio. €.

Die Kontrollrechnung der Umsatz- und EBIT-Multiplikatoren mit den entsprechenden Flnft-
Jahres-Durchschnitten kdme zu einem differenzierten Ergebnis.

Unternehmensbewertung GASAG AG
in TEUR 2010 | Durchschnitt

Umsatz

Tabelle 28 EBIT-/Umsatzkennzahlen GASAG AG

Ausgehend von einem Durchschnitts-EBIT von etwa 100 Mio. € und einem Durchschnittsum-
satz von etwa 1 Mrd. € ermitteln sich bei Zugrundelegung der Branchenmultiplikatoren weit
héhere Ergebnisse:
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Multiplikatorenbewertung GASAG AG
in TEUR | Durchschnitt Multiplikator-Intervall Wertuntergrenze | Wertobergrenze

Umsatz
Tabelle 29 Multiplikatorenbewertung GASAG AG

Beim EBIT-Multiplikator ergabe sich eine Wertuntergrenze von 715 Mio. €, beim Umsatzmul-
tiplikator eine von 846 Mio. €.

Wird auch hier auf die realen historischen Werte referenziert und gepruft, ob die angestrebte
Sollrentabilitat tatsachlich erwirtschaftet wurde, so ergibt sich ebenfalls ein leicht abweichen-
des Bild. In den Jahren 2010 und 2013 wird die Sollrentabilitat von 7,14 % leicht Uberschrit-
ten, in den anderen analysierten Jahren leicht unterschritten. Dies hatte zur Folge, dass beim
Kaufpreis bei den potenziellen Verhandlungen durchaus noch Spielraum nach unten bestln-
de.

in TEUR Kapitaleinsatz | Jahrestiberschuss

Tabelle 30 Verzinsung des Kapitaleinsatzes bei entsprechenden Jahresiberschiissen

Die Berechnungen gelten allerdings auch hier wieder nur unter der Pradmisse der Fortfuhrung
des Gasverteilnetzbetriebes. Andernfalls bliebe ein Restwert von etwa 102 Mio. € als Diffe-
renz aus dem Unternehmenswert des mit und ohne Netzbetrieb als realistischer Kaufpreis
unter den genannten Annahmen ubrig. Dieser Differenzbetrag in Héhe der 102 Mio. € zwi-
schen Szenario 1 und Szenario 2 beziffert somit den rechnerisch ermittelten Unternehmens-
wert der Ubrigen GASAG-Geschaftsfelder jenseits der Netzrekommunalisierung. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass in diesem Fall ein hoherer Eigenkapitalzins anzusetzen ware, was
den Restwert verkleinern wirde.

7.6.3 Die Potenziale aus Anlegersicht: Bewertung der Rekommunalisierungsszenarien der
GASAG

Grundsatzlich besteht durch die Rekommunalisierung der GASAG eine Mdglichkeit, ein ren-
tables Unternehmen fur den kommunalen Anteilseigner zurlick zu erwerben, sofern die bis-
herigen Eigentiimer an einer VerauBerung interessiert sind. Da die notwendigen Haushalts-
mittel vermutlich nicht vorhanden sind, ware eine Fremdfinanzierung durch eine Anlei-
heemission des Landes Berlin oder durch einen entsprechenden Kommunalkredit notwendig.

Wirde sich am TEAG-Modell orientiert werden, so ergéabe sich bei Finanzierung durch einen
Kommunalkredit oder durch die Emission einer Anleihe bei 20 — 30 jahriger Laufzeit und ei-
ner Verzinsung von aktuell 1,3 — 1,5 % (Stand 8.11.2015) ein entsprechender Spielraum fur
einen positiven Ergebnisbeitrag von 5,6 % pro Jahr in Bezug auf die Sollrendite von 7,14 %.
In Bezug auf den Kapitaleinsatz. Dies ist aber keinesfalls garantiert. Es bestehen erhebliche
anreizregulatorische und witterungsbedingte Risiken, die, wie in der Vergangenheit auch
einschlagig werden konnten. Die aufgezeigten Ist-Rentabilitdten der historischen Daten und
ihre Schwankungsbandbreiten zeigen aber auch, dass es trotz des relativ geringeren Risikos
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im Netzgeschaft im Vergleich zu den Ubrigen Geschaftsfeldern sehr wohl zu Unterschreitung
der Sollrentabilitat von 7,14 % kommen kann und auch die Erwirtschaftung der Zinsen der
Finanzierung nicht immer gewadhrleistet ist. Ob es tatsachlich zu einem tragféhigen sich
selbst finanzierenden Modell kommen kann, hangt dann wiederum neben den tatsachlich
erwirtschafteten Jahresiberschiissen auch von der Ausschittungspolitik der Gesellschaft ab.
Wirden die erwirtschafteten Jahrestiberschisse nicht oder teilweise nicht ausgeschittet,
stiinden sie nicht im erforderlichen MaR zur Kapitaldienstleistung gegentiber den Kommunal-
kredit- oder Anleiheglaubigern zur Verfligung.

Die geschatzten 5,6 % wirden in Bezug auf den Kapitaleinsatz von 500.000.000 € in Bezug
auf das reine Netzgeschaft einen Uberschuss nach Abzug von Zinsen in Hohe von 28.000.000
€ ergeben. Zu beachten ist aber, dass in diesem Uberschuss noch keine Tilgungsleistung.
Wird von einer Darlehenslaufzeit und gleichzeitigen Tilgungsdauer von 20 — 25 Jahren aus-
gegangen so miissen 4-5 % des 5,6 % Uberschusses nach Zinsen fiir die Tilgung der Anteils-
finanzierung an die kommunalen Eigentiimer ausgeschiittet werden, so dass nach Abzug der
Tilgung lediglich ein Uberschuss von 0,6 — 1,6 % verbliebe, der einer GréRenordnung von
3.000.000 — 8.000.000 € entspricht. Dies ist zwar ein durch aus ein hoher, in Relation zum
Kapitaleinsatz aber auch nicht Ubertrieben hoher Betrag. Sinkt die Ist-Rendite um genau je-
nen Uberschussbetrag von 0,6 — 1,6% (bspw. Unterschreitung um ca. 1% im Jahr 2011, 1,6
% im Jahr 2012 und 0,7% im Jahr 2014), so ist auch dieser Uberschuss Makulatur. Ist die
Unterschreitung hoher. Ist der Riickgang der Ist-Rentabilitdt héher ist auch die Leistung des
Kapitaldienstes nicht sichergestellt. Das unternehmerische Risiko kann durch Vorgabe der
Sollnetzrendite keinesfalls ausgeschaltet werden.

Die Zahlen waren bei einer Rekommunalisierung der gesamten GASAG und einem geschatz-
ten Kapitaleinsatz von 600.000.000 € etwas hoher, die grundsatzlichen Tendenzaussagen
uber Hohe und Risiko des Uberschusses dndern sich hierdurch aber nicht.

Ein weiterer Aspekt einer erhéhten Kapitalbindung, der gleichzeitig ein Risiko darstellt, kann
der weitere Investitionsbedarf nach Ubernahme der rekommunalisierten Netze sein. Werden
hier weitere Investitionsmittel nach der Netziibernahme benétigt und muissen diese durch
den neuen Anteilseigner erbracht werden, dann kann sich der Kapitalbedarf fur die Rekom-
munalisierung erhohen. Die bisherigen Investitionen in das Sachanlagevermégen, die im Jahr
2014 in Hohe von etwa 90.000.000 Mio. € anfielen, stellen einen Mittelabfluss dar, der ggf.
durch anderweitige KapitalmaRnahmen erbracht werden musste. Der Cash-Flow aus operati-
ver Tatigkeit war bisher jedoch hinreichend grol? genug, um dies aus Mitteln des Unterneh-
mens zu gewahrleisten, so dass keine zusatzliche Kapitalaufnahme notwendig erschien.

Es kann jedoch versucht werden, diesen Investitionsbetrag als preisreduzierendes Argument
im Rahmen der Kaufpreisverhandlungen mit dem Verkaufer zu mindern und beim Kaufpreis
zum Abzug zu bringen. Dann reduzieren sich die materiellen Auswirkungen einer potenziellen
Zusatzinvestition.
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7.7 Vattenfall
7.7.1 Fallbezogene methodische Vorbemerkungen

Eine quantitative Analyse in dieser Fallstudie kann im Gegensatz zu den bisherigen Fallstu-
dien der Stromnetzrekommunalisierung nicht auf einem tatséachlichen Rekommunalisierungs-
erfolg basieren. Es ist aber auch hier méglich und sinnvoll, durch eine ndherungsweise Un-
ternehmensbewertung und eine damit verbundene Kaufpreisschatzung Grundaussagen Uber
potenzielle Rentabilitdéten und die grundsatzliche Wirtschaftlichkeit solcher Rekommunalisie-
rungsentscheidung zu treffen.

Vor der eigentlichen Analyse sind allerdings die genaue Konstellationen und das Rekommu-
nalisierungsobjekt genauer zu spezifizieren. Im Gegensatz zur GASAG-Fallstudie kann es auf
Grund der GréRe und der Geschéaftsfelder von Vattenfall GmbH nicht darum gehen, dieses
Unternehmen vollstdndig zu rekommunalisieren. Auf Grund der Uberregionalen Bedeutung
und der europaweiten Geschéftsfelder waren mit Sicherheit die Grenzen des kommunalen
Wirtschaftsrechts Uberschritten. Aus diesem Grund erstreckt sich die Analyse ausschlie3lich
auf die Rekommunalisierungsbewertung des Stromnetzes der Stadt Berlin und auf die zum
Zwecke dieses Netzbetriebes ausgegriindete Stromnetz Berlin GmbH als Tochtergesellschaft
der Vattenfall GmbH. Die Ubrigen Netze von Vattenfall-Tochtergesellschaften inklusive des
Braunkohletagebaus in der Lausitz sind hiermit explizit ausgenommen.

Wie bei der GASAG gilt auch hier, dass ohne die genaue Kenntnis der zukinftigen Cash-
Flows des Geschéfts nur eine ndherungsweise Unternehmenswertung im Sinne des IDW-
Standards S 1 erfolgen kann. Es wird somit ein nachhaltiger Nettoertragswert, der sich aus
den Jahresuberschissen des Unternehmens ermittelt, als Unternehmenswert berechnet. Da
es sich wie bei den Gasnetzen auch bei den Stromnetzen um ein konstantes Geschéaft han-
delt, wird hier der Unternehmenswert aus dem Durchschnitt der letzten finf Jahrestber-
schissen geschétzt und durch EBIT- und Umsatzmultiplikatoren verprobt.

Als Kapitalisierungszins wird auch hier der von der Bundesnetzagentur festgesetzte, fur die
Regulierungsperiode von 2014 — 2018 gultige Zins fur die Eigenkapitalverzinsung fur Altanla-
gen von Gasnetz- und Stromnetzbetreiber in Hohe von 7,14% herangezogen, da er auch hier
ein offentlich vorgegebenes Benchmark ist.

Die verwendeten Kontroll-EBIT- und Umsatzmultiples werden wieder aus dem Experten-
Panel des Magazins Finance herangezogen und belaufen sich fur Oktober 2015 fur GroRun-
ternehmen / Large Caps auf einen Intervall von 7,2 bis 9,4 fur den EBIT-Multiple und fir den
Umsatzmultiple 0,87 — 1,23, da es sich hier um die gleiche Branche handelt. Hier wird nicht
zwischen Strom und Gas unterschieden sondern als 6ffentliche oder private Infrastrukturin-
dustrie identische Multiplikatoren verwendet.

Eine Besonderheit ergibt sich jedoch auf Grund des Gewinnabfihrungsvertrags der Strom-
netz Berlin GmbH zu Gunsten der Muttergesellschaft der Vattenfall GmbH. GemaR den 6f-
fentlich publizierten Jahresabschliissen sind Jahresiberschiisse demzufolge 0. Daher wird in
einer ersten Annaherung das Ergebnis der gewdéhnlichen Geschaftstatigkeit ohne Ertragsteu-
erzahlungen (Korperschaft- und Gewerbesteuer) herangezogen. In einem zweiten Schritt
wird ein hypothetischer Jahrestiberschuss modellhaft berechnet, in dem ein Standardsteuer-
satz von 30 % vom Ergebnis aus gewohnlicher Geschéftstatigkeit abgezogen wird. Diese
Simulation ist notwendig, da ein rekommunalisiertes Unternehmen ohne Ergebnisabfiih-
rungsvertrag im Eigentum des Landes Berlin eben auch genau jene Steuerzahlung erwirt-
schaften misste. Um ein realistisches Unternehmensbewertungsergebnis zu erhalten, ist
daher ein modellhafter Abzug einer Ertragssteuerbelastung vorzunehmen.

Auch hier gilt — wie bei der GASAG Fallstudie — eine Einschrankung flr die grundsatzliche
Gultigkeit der ermittelten Unternehmenswerte. Nur, wenn eine Fortfilhrung des Stromverteil-
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netzbetriebes in der Hand der Stromnetz Berlin GmbH verbleibt, sind diese Werte als real
einzuschatzen.

7.7.2 Quantitative Analyse einer potenziellen Rekommunalisierung der Stromnetz Berlin
GmbH

Wird die Unternehmensbewertung unter den o.g. Annahmen durchgefiihrt, lassen sich fol-
gende Ergebnisse ermitteln:

Unternehmensbewertung Stromnetz Berlin GmbH

2014 2013 2012 2011 2010 Durchschnitt
Ergebnis  gewdhnliche
Geschaftstatigkeit
Tabelle 31 Ergebnisse gewdhnlicher Geschéaftstatigkeit Stromnetz Berlin

Es ergibt sich ein nachhaltiger Durchschnittsertrag in Hohe von 86,6 Mio. € aus den Ergeb-
nissen der letzten funf Jahre. Wird dies mit dem aus der Anreizregulierung gewahrten Eigen-
kapitalzins fur Altanlagen in Hohe von 7,14 % in die Barwertformel der ewigen Rente einge-
setzt, ergibt sich folgender Unternehmenswert fir die Stromnetz Berlin GmbH:

Nachhaltiger Ertragswert Stromnetz Berlin GmbH

in TEUR Durchschnitt | Zinssatz | Unternehmenswert
Ergebnis gewohnl.
Geschaftstatigkeit
Tabelle 32 Nachhaltiger Ertragswert Stromnetz Berlin auf Basis Ergebnis gewohnlicher Geschafts-
tatigkeit

Dieser Wert ist auf Grund der fehlenden Ertragssteuerzahlung zu hoch gegriffen, daher er-
folgt eine korrigierte zweite Bewertung mit einer Bertcksichtigung einer kalkulatorischen
Ertragssteuerzahlung von 30 % auf das Ergebnis der gewothnlichen Geschéftstatigkeit.

Wird diese Korrektur in die Bewertung integriert, ergeben sich folgende modifizierte hypothe-
tische Jahresuberschisse der Abschliisse von 2010 — 2014:

Unternehmensbewertung Stromnetz Berlin GmbH
2014 2013 2012 2011 2010 Durchschnitt

Jahresiberschuss

Tabelle 33 Fiktive Jahrestiberschiisse Stromnetz Berlin

Dieser korrigierte Durchschnittswert kann als Ausgangsgréfie fur den nachhaltigen Ertrags-
wert angesetzt und in die Formel des Barwerts der ewigen Rente eingesetzt werden:

Korrigierter nachhaltiger Ertragswert Stromnetz Berlin GmbH

in TEUR Durchschnitt | Zinssatz | Unternehmenswert
Jahresuberschuss
Tabelle 34 Nachhaltiger Ertragswert auf der Basis fiktiver Jahresiiberschiisse Stromnetz Berlin
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Im Ergebnis ermittelt sich ein Unternehmenswert von etwa 850 Mio. € fiir die GmbH. Dieser
Wert ist im Vergleich zur Berechnung mit den tatsachlichen operativen Jahresergebnissen
deutlich niedriger.

Eine Verprobung des Unternehmenswerts wird — wie bei der GASAG auch — durch die EBIT-
und Umsatzmultiplikatoren durchgefihrt, indem zunéchst die AusgangsgroRe des Multiplika-
tors — die jeweils relevante Ergebniskennzahl als Flnf-Jahresdurchschnitt ermittelt wird.

Multiplikatorenbewertung Stromnetz Berlin GmbH

Durchschnitt

Tabelle 35 EBIT-/Umsatzkennzahlen Stromnetz Berlin

Es ergeben sich somit ein EBIT-Durchschnitt von etwa 98 Mio. € und ein Umsatzdurchschnitt
von 755 Mio. €. Die Durchschnittswerte werden wieder mit den EBIT- und Umsatzmultiplika-
toren der Branche Gas- und Strom aus dem Expertenpanel der Zeitschrift Finance flr Large
Size Caps verwendet. Diese sind identisch zu den Multiplikatoren im Gasgeschéft.

Multiplikatorenbewertung Stromnetz Berlin GmbH
Durchschnitt Multiple UG Multiple OG UW UG UW OG

EBIT
Umsatz

Tabelle 36 Multiplikatorenbewertung Stromnetz Berlin

Im Rahmen der Ober- und Untergrenzen ergibt sich ein Unternehmenswertintervall bei den
EBIT-Multiplikatoren zwischen 704 Mio. € und 919 Mio. € und bei den Umsatzmultiplikatoren
zwischen 657 Mio. € und 929 Mio. €. Diese Ergebnisse der Multiplikator-Verprobung bestati-
gen somit die grundsatzliche Richtigkeit der Wertindikation des nachhaltigen Ertragswerts in
Hohe von 850 Mio. € und lassen dies als geeigneten Wertansatz plausibel erscheinen. Dies
gilt insbesondere, da der Jahrestiberschuss des Jahres 2014 recht nah am Durchschnitt lag,
somit im Gegensatz zur GASAG — Fallstudie mit einem stabileren Ergebnis gerechnet werden
kann. Dies ergibt sich auch aus der groBeren Wetterlagenunabhangigkeit der Nutzung des
Stromnetzes.

Wirde ein Kaufpreis von 850 Mio. € bei der Rekommunalisierung realisiert werden, so erga-
be sich im Umkehrschluss eine Rendite von eben jenen 7,14 % Eigenkapitalverzinsung, die
die Anreizregulierung im Netzgeschaft flr das Betreiben von Altanlagen vorsieht, sofern die-
se Sollrendite auch tatsachlich erreicht wird.
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Werden die historischen Werte daraufhin analysiert, ob die angestrebte Sollrentabilitat auch
tatsachlich erwirtschaftet wurde, so kdnnen folgende Ist-Rentabilitatsergebnisse ermittelt
werden:

in TEUR Kapitaleinsatz | Jahresiiberschuss

Tabelle 37 Verzinsung des Kapitaleinsatzes bei entsprechenden Jahresiiberschiissen

In zwei von funf Berichtsjahren (2012 und 2013) wird somit die Sollverzinsung von 7,14%
erreicht bzw. deutlich Uberschritten, in weiteren zwei Berichtsjahren (2010 und 2014) wird
die Verzinsung knapp nicht erreicht und im Jahr 2011 deutlich nicht erreicht. Da es sich um
das Jahr 2011 handelt, kdnnen hier erhebliche Basisjahreffekte der Anreizregulierung enthal-
ten sein, da dies als Referenzjahr fir die Bestimmung der Erldsobergrenze verwendet wird.
In diesen Jahren ist eine erhéhte Vornahme von Netzinstandhaltungen betriebswirtschaftlich
rational.

Ein alternativer Unternehmenswert stiinde zur Diskussion, wenn lediglich das letzte Jahr als
nachhaltiger Ertragswert verwendet wird:

Sollte das letzte Jahr mit seinem ermittelten Jahreslberschuss von 55 Mio. € als relevantes
Jahr fur den nachhaltigen Ertrag herangezogen werden, so ergabe sich auf Grund der Unter-
schreitung des Durchschnittswertes von 60,6 Mio. € ein nachhaltiger Ertragswert von 775
Mio. €, der etwas niedriger ist als die ermittelten 850 Mio. €, die aus der Durchschnittsbe-
trachtung resultieren.

7.7.3 Die Potenziale aus Anlegersicht Bewertung der Rekommunalisierung der Stromnetz
Berlin GmbH

Grundsatzlich besteht durch die Rekommunalisierung der Stromnetz Berlin GmbH eine Mdg-
lichkeit ein grundsatzlich rentables Unternehmen fir den kommunalen Anteilseigner zuriick
zu erwerben, sofern die bisherigen Eigentiimer an einer Verduflerung interessiert sind. Da
die notwendigen Haushaltsmittel vermutlich nicht vorhanden sind, ware hier — wie bei der
GASAG auch - eine Fremdfinanzierung durch Anleiheemission des Landes Berlin oder durch
einen entsprechenden Kommunalkredit notwendig.

Wirde sich am TEAG-Modell orientiert werden, so ergabe sich bei Finanzierung durch einen
Kommunalkredit oder durch die Emission einer Anleihe bei 20 — 30 jahriger Laufzeit und ei-
ner Verzinsung von aktuell 1,3 — 1,5 % (Stand 8.11.2015) ein positiver Ergebniseffekt. Sollte
die Sollrendite erreicht werden, entsteht positiven Ergebnisbeitrag von 5,6% pro Jahr in Be-
zug auf die Sollrendite von 7,14%. Diese Sollrendite ist aber auch im Stromnetz keinesfalls
garantiert, auch wenn die Schwankungen der Ist-Rentabilitdten etwas geringer ausfallen als
im Vergleich zum Gasnetz bei der GASAG. Diese, wenn auch geringeren, Schwankungen der
tatsachlichen Rentabilitaten zeigen auch, dass es trotz des relativ geringeren Risikos im
Netzgeschaft sehr wohl zu Unterschreitung der Sollrentabilitdt von 7,14 % kommen kann.
Damit ware die Erwirtschaftung der Zinsen der Finanzierung nicht zwangslaufig immer ge-
wahrleistet.

Ob es dann tatsachlich zu einem tragfahigen sich selbst finanzierenden Modell kommen
kann, hangt auch hier wiederum neben den tatsachlich erwirtschafteten Jahrestiberschiissen
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von der Ausschittungspolitik der Gesellschaft ab. Wirden die erwirtschafteten Jahrestber-
schiisse nicht oder teilweise nicht ausgeschittet, stinden sie nicht im erforderlichen Maf3
zur Kapitaldienstleistung gegeniiber den Kommunalkredit- oder Anleiheglaubigern zur Verfi-
gung. Andererseits kénnen Schwankungen zwischen den einzelnen Geschéftsjahren auch
durch eine kontinuierliche Ausschittung geglattet werden.

Die historischen Zahlen und der Vergleich zur GASAG zeigen allerdings auf, dass das Strom-
netzgeschaft deutlich weniger witterungsanfallig ist als das Gasgeschéaft. Die geschatzten 5,6
% wiirden in Bezug auf den Kapitaleinsatz von 850.000.000 € einen Uberschuss nach Abzug
von Zinsen in Hohe von 47.600.000 € ergeben. Zu beachten ist aber, dass in diesem Uber-
schuss noch keine Tilgungsleistung eingerechnet ist. Wird von einer Darlehenslaufzeit und
gleichzeitigen Tilgungsdauer von 20 — 25 Jahren ausgegangen, so missen 4-5 % des 5,6 %
Uberschusses nach Zinsen fiir die Tilgung der Anteilsfinanzierung an die kommunalen Eigen-
timer ausgeschiittet werden, so dass nach Abzug der Tilgung lediglich ein Uberschuss von
0,6 — 1,6 % verbliebe, der einer GroRenordnung von 5.100.000 — 13.600.000 € entspricht.
Dies ist zwar ein durchaus hoher, in Relation zum Kapitaleinsatz aber auch nicht Ubertrieben
hoher Betrag. Sinkt die Ist-Rendite um genau jenen Uberschussbetrag von 0,6 — 1,6%
(bspw. Unterschreitung um ca. 1% im Jahr 2011, 1,6 % im Jahr 2012 und 0,7% im Jahr
2014), so ist auch dieser Uberschuss Makulatur. Ist der Riickgang der Ist-Rentabilitat hoher
ist auch die Leistung des Kapitaldienstes nicht sichergestellt. Das unternehmerische Risiko
kann durch Vorgabe der Sollnetzrendite keinesfalls ausgeschaltet werden.

Der potenzielle Kapitalbedarf flr nicht durchgefuhrte Investitionen ist im Vergleich zur GA-
SAG noch ein wenig hdher. In Summe wurden im Jahr 2014 141 Mio. € bei der Stromnetz
Berlin investiert. Im Gegensatz zur GASAG wird hier der Cash-Flow aus Investitionstatigkeit
nicht aus dem operativen Cash Flow gedeckt. Dies bedeutet, dass Uber eine weitere Kapital-
zufuhr der Anteilseigner nachgedacht werden muss, die die 0.g. Renditen durch die Erho-
hung des Investitionsbetrags auf dann etwa 1 Mrd. € erheblich beeinflussen.

Auch hier kann nur versucht werden, dieses Finanzierungsdefizit, was den Kapitaleinsatz
erhoht, zumindest teilweise in einer Kaufpreisminderung gegeniber dem Verkaufer geltend
zu machen.
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8 Bewertung

8.1 Bewertung der Gesamtkapitalrentabilitaten einzelner Geschaftsfelder und der
Gesamtunternehmen

Gesamtunternehmen im Rahmen der Einzelfallanalysen
Nach der konkreten Umsetzung der Einzelfallanalysen wird im nun folgenden Kapitel die Ge-
samtbewertung der Einzelfallanalysen im Vergleich erortert.

Hier wird sich wieder an der Top-Kennzahl der Gesamtkapitalrentabilitat orientiert, um ein
vergleichbares Bild unabhangig von der Finanzierungsstruktur der einzelnen kommunalen
Unternehmen bzw. Geschaftsfelder zu erhalten.

Vergleichende Analyse des Geschéaftsfelds Gas

Geschaftsfeld Gas Durchschnitt

Stadtwerke Schwedt

Stadtwerke Teterow / Laage

TEAG

GASAG

Tabelle 38 Gesamtkapitalrenditenvergleich Geschaftsfeld Gas

Wird das Geschaftsfeld Gas analysiert, so ergibt sich ein sehr heterogenes Bild der Gesamt-
kapitalrentabilitdten bei den einzelnen kommunalen Unternehmen. Die Bandbreite der durch-
schnittlichen Rentabilitdt bei den vier kommunalen Unternehmen, die das Geschaftsfeld der
Gasnetze betreiben, verteilen sich in zwei Bereiche: Im ersten Cluster entsteht eine Gesamt-
kapitalrentabilitat im zweistelligen Bereich (12 — 14 % bei den Stadtwerke Schwedt / TEAG),
Die GASAG und die Stadtwerke Teterow als zweites Cluster liegen im mittleren einstelligen
Bereich bei durchschnittlich 5 — 6,5 %. Diese Clusterbildung nach Gesamtkapitalrentabilitaten
bringt somit interessante Ergebnisse zu Tage.

Die Einzelfallanalysen der beiden grofen Unternehmen TEAG und GASAG sind im Vergleich
zu den betrachteten kleinen kommunalen Unternehmen — den Stadtwerken Teterow und
Schwedt — nicht signifikant unterschiedlich. Es gibt sowohl ein rentables groRes als auch ein
rentableres kleines Unternehmen. Auf die GréRe des kommunalen Unternehmens kommt es
somit im Geschéaftsfeld Gas erst einmal nicht an.

Als weitere Schlussfolgerung ist vor dem Hintergrund der Stadtwerke Schwedt ersichtlich,
dass neue Rekommunalisierungen wie die Netziibernahmen im Gasbereich nicht zwangslau-
fig sofortige positive Effekte haben missen, da zuséatzlicher Integrationsaufwand die Kapi-
talbasis verbreitert und die Ertragslage verschlechtern kann, was sich beides mit einem ne-
gativen Einfluss auf die Gesamtkapitalrentabilitat auswirken kann.

Vergleichende Analyse des Geschéaftsfelds Strom

Geschéaftsfeld Strom 2010 2011 2012 2013 2014 Durchschnitt

WEMAG

Stadtwerke Schwedt

Stadtwerke Teterow / Laage

TEAG

Vattenfall / Stromnetz Berlin

Tabelle 39 Gesamtkapitalrenditenvergleich Geschaftsfeld Strom
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Die Bandbreite der durchschnittlichen Renditen in den kommunalen Unternehmen im Ge-
schéaftsfeld Strom ist deutlich weniger heterogen als im Gasbereich. Die durchschnittliche
Rentabilitat des Gesamtkapitaleinsatzes liegt im Median bei etwa 5,5 %, dies entspricht den
Werten der WEMAG, der Stadtwerke Schwedt und der TEAG. Die Stadtwerke Teterow
schneiden etwas schlechter ab, die Stromnetz Berlin GmbH als Tochter des Vattenfallkon-
zerns etwas besser. Letzteres liegt insbesondere am Ergebnisabfiihrungsvertrag. Durch letz-
teren erfolgt die Versteuerung auf der Ebene der gewinnerhaltenden Gesellschaft, eine Er-
tragsbesteuerung und Kirzung des Jahrestberschusses um den Ertragsteuer hatte deutlich
schlechtere Rentabilitdten nach sich gezogen. Wird eine fiktive Ertragsteuer mit 30 % abge-
zogen, so ergibt sich eine Gesamtkapitalrentabilitat von 5,78 %. Dies entspricht genau den
Ubrigen Einzelfallanalysen. Das eingesetzte Kapital wird hier somit wieder durchschnittlich
verzinst.

Auch hier im Stromnetzgeschaft ist die Rentabilitat des Gesamtkapitals eindeutig nicht von
der GroRe des kommunalen Unternehmens abhangig. Auch entstehen keine Ubertrieben ho-
hen Renditen, bis auf zwei Ausnahmefalle aber auch keine negativen Renditen.

Vergleichende Analyse der Gesamtunternehmen

Gesamtunernehmen Durchschnitt

WEMAG

Stadtwerke Schwest

Stadtwerke Teterow / Laage

TEAG

GASAG

Vattenfall / Stromnetz Berlin

Tabelle 40 Renditenvergleich fir alle sechs Unternehmen

Im Gesamtunternehmen bzw. Konzern unserer Einzelfallanalysen kénnen weitere Geschafts-
felder oder Zentralbereiche vorhanden sein, die einen positiven oder negativen Einfluss auf
die Rentabilitdét des Gesamtunternehmens haben, da nicht jedes Geschéftsfeld der Daseins-
vorsorge, was in einem kommunalen Unternehmen betrieben rentabel sein muss und kann.
Bei den kommunalen Gesamtunternehmen ist die Verzinsung des Gesamtkapitals in einem
einstelligen Bereich vorzufinden und liegt im Intervall zwischen 4 und 9,5 %. Der Vergleich
ist ebenso groRenunabhangig, da es sowohl einige grof3e als auch einige kleine Unternehmen
an den Intervallober- und -untergrenzen der Gesamtkapitalrentabilitat gibt. Fir die Gesamt-
kapitalrentabilitdten des Gesamtunternehmens ist weiterhin ersichtlich, dass die Schwan-
kungsbandbreite der Rentabilitdten deutlich geringer ist als bei den einzelnen Geschéftsfel-
dern, dies gilt — mit Ausnahme von Vattenfall insbesondere flr die gréfReren Unternehmen
TEAG, GASAG und WEMAG. Offensichtlich nutzt hier zumindest die GroRe des Unternehmens
bei der Konstanz der Erwirtschaftung der Ertrdge und tragt zur Stabilisierung von Jahres-
Uberschuss und Ausschittung gegentiber den Anteilseigner bei.

In Summe ist aber festzuhalten, dass eine Schwankungsbandbreite durchaus existiert und
damit eine konstante Gewinnausschuttung fir die Anteilseigner des kommunalen Unterneh-
mens nicht immer gewdbhrleistet ist.

Die Auswertungen der Einzelfallanalysen haben gezeigt, dass sowohl bei den Geschaftsfel-
dern als auch bei den kommunalen Gesamtunternehmen im Durchschnitt eine mittlere bis
hohere einstellige Gesamtkapitalrentabilitat erwirtschaftet wird. Diese Gesamtkapitalrentabili-
tat stellt grundséatzlich das Verteilungspotenzial fir Ausschittungen und Zinszahlungen dar.
Mit der Verwendungsentscheidung, ob zur Finanzierung Eigen- oder Fremdkapital verwendet
werden, bestimmt der Anteilseigner damit die Hohe des Zinsaufwands und die Residualge-
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winngroRe, die dem Eigenkapital und damit den kommunalen Anteilseignern zusteht. Je nach
Entscheidung fiihrt dies zu einer héheren oder niedrigeren die Eigenkapitalrentabilitat und
einem damit verbundenen Leverage-Risiko der Unternehmung. Die Gesamtkapitalrentabilitat
determiniert also als finanzierungsneutrale AusgangsgroRe mittelbar nach Abzug der Zinsen
auch das Ausschuattungspotenzial der Unternehmung.

8.2 Weitergehende und Ubergreifende Bewertungen aus der kommunalen Anteils-
eignersicht — Eigenkapital als mittelbares Fremdkapital

Da eine Eigenfinanzierung uber hinreichende Barmittel der kommunalen Anteilseigner auf
Grund der kommunalen Haushaltslagen meist nicht mdglich ist, wird der Erwerb von Anteilen
im Rahmen der Rekommunalisierung meistens tber einen Kommunalkredit, wie in unseren
Einzelfallanalysen gesehen, fremdfinanziert. Deren Zinskonditionen sind zwar im Regelfall
gunstiger als vergleichbare Fremdfinanzierungen. Eine Ausnahme ergibt sich lediglich sofern
einzelne Netziibernahmen durch die kommunalen Unternehmen direkt durchgefihrt werden.
Hier erfolgt die Ubernahme meist durch die kommunalen Unternehmen selbst, die dann im
Regelfall auch die Finanzierung schultern und nicht unter Integration der kommunalen An-
teilseigner Kapital aufnehmen (Beispiel Schwedt).

Diese kommunale Fremdfinanzierungsannahme von Eigenkapital des kommunalen Unter-
nehmens bedeutet aber faktisch, dass das Eigenkapital des kommunalen Unternehmens
Fremdkapital der anteilshaltenden Kommune oder des entsprechenden Zweckverbandes ist.
Bei einer konsolidierten Betrachtung mit den Anteilseignern ware somit das Eigenkapital des
kommunalen Unternehmens faktisch Fremdkapital. Wiirde ein Konzernabschluss des Kon-
zerns Kommune aufgestellt und die gesamten Vermoégensgegenstédnde und Kapitalteile des
kommunalen Unternehmens konsolidiert, so wéare dies mit einer deutlich héheren Fremdkapi-
talquote verbunden. Dies mag bei kleineren Rekommunalisierungsprojekten im Gesamtab-
schluss einer Kommune noch transparent werden, bei groRen Rekommunalisierung mit
mehreren Kommunen oder unter Einschaltung weiterer Holdings- oder Zweckverbande, wie
dies bei WEMAG und TEAG der Fall war, ist die Zahlenbasis daflr in der Regel nicht vorhan-
den — haufig ergibt sich auch keine Pflicht zur Aufstellung eines Gesamtabschlusses. Diese
wirtschaftlich erhdhte Fremdkapitalquote andert an der Gesamtkapitalrentabilitat bei glei-
chem Kapitaleinsatz nicht viel, hat jedoch eine mittelbare Wirkung auf die Ausschittungsan-
forderungen an die kommunalen Unternehmen, die durch die Fremdfinanzierung ihres Ei-
genkapitals zu hoheren Ausschittungen. Dieses Phdanomen des sog. Leverage-Buy-Outs ist
sehr haufig auch bei internationalen Finanzinvestoren zu beobachten, die dann zu erhéhten
Ausschittungsanforderungen an die Unternehmen fihren.

Der Anstieg der Ausschittungsanforderungen wirkt umso starker, wenn das buchméRige
Eigenkapital des kommunalen Unternehmens kleiner ist als der Kaufpreis / Anschaffungskos-
ten der Anteile und der damit verbundenen Fremdfinanzierungsaufnahme. Da bei der Verau-
Rerung im Regelfall eine Cash-flow- oder ertragsorientierte Unternehmensbewertung statt-
findet, wie wir das exemplarisch im Kontext der potenziellen Berliner Gas- und Stromrekom-
munalisierung vorgenommen haben und was der Regelfall bei Unternehmenstransaktionen
ist, ist der Gesamtkapitaleinsatz im Regelfall deutlich héher. Dies fuhrt zu einer entsprechen-
den Steigerung der Ausschuittungsanforderungen. Auch kénnen die Gesamtkapitalrentabilita-
ten und der Fremdkapitalzins auf Grund der unterschiedlichen Kapitalbasen nicht ohne weite-
res verglichen werden. Dies haben wir durch die Integration der Anteilseignersicht jedoch
entsprechend bericksichtigt. Wir sehen dies insbesondere bei den Einzelfallanalysen der
TEAG, der WEMAG, der GASAG und Vattenfall. Hier zeigte sich, dass im WEMAG und TEAG-
Einzelfall trotz des hoheren Kapitaleinsatzes beim Anteilserwerb, die Renditen fir die Kapital-
dienstfahigkeit ausreichend waren. Bei der Rekommunalisierung von GASAG und Berliner
Stromnetz, misste der Kaufpreis dann so bemessen werden, dass genau diese Konstellatio-
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nen erreich werden kann. Ob hier allerdings die potenziellen Verkdufer mitspielen, ist eine
ganz andere Frage.

Die Fremdkapitalfinanzierung des Eigenkapitals durch die Anteilseigner erhght in Summe
somit den Druck auf die Rentabilitdt der kommunalen Unternehmen und damit auf die Aus-
schlttungserwartung gegentber den Anteilseignern.

Der Bestimmung der Ausschittung kommt dementsprechend eine besonders hohe Bedeu-
tung zu. Auf der einen Seite ist die Ausschittung eine Vergltung des Kapitaleinsatzes fir die
Anteilseigner und muss im Falle des Einsetzens von Fremdkapital den Kapitaldienst leisten.
Auf der anderen Seite fuhrt aber eine Nicht-Ausschittung dazu, die im Unternehmen fir In-
vestitionen notwendigen Betrdge zu erwirtschaften, um seine unternehmerische Substanz zu
erhalten. Ausschittungen stehen somit im Spannungsfeld zwischen dem fremdkapitaldienst-
leistenden kommunalen Anteilseigner auf der einen und dem reinvestierenden Unternehmen
auf der anderen Seite.

8.3 Die Ausschittungen — das rekommunalisierte Unternehmen im Spannungsfeld
zwischen Mindest- und Vollausschuttungen

Im kommunalen Umfeld wird bei kommunalen Beteiligungen sehr oft die Forderung nach
einer Vollausschittung des Gewinns erhoben. Dies bedeutet, dass der erwirtschaftete Ge-
winn in voller Hohe den Anteilseigner zusteht und ausgezahlt — also der unternehmerischen
Sphére entzogen wird. Dies ist vom Grundsatz her entsprechend méglich, vernachlassigt
jedoch einige Besonderheiten, die in der Definition des Jahrestiberschusses als relevante
GewinngrofRle fur Ausschittungen an die Anteilseigner liegen:

- Der ermittelte Gewinn ist nicht unbedingt eine Mehrung des Geldbestands, so dass
die Vermdgensmehrung nicht durch liquide Mittel erfolgt, folglich ist bei Ausschiittung
erst eine VeraufRerung notwendig oder eine entsprechende Kreditaufnahme

- Der ermittelte Gewinn basiert auf dem Nominalwertprinzip Euro = Euro. Zur Substan-
zerhaltung und zur Wiederbeschaffung abgenutzten Anlagevermdégens sind bei Infla-
tion und technischen Fortschritt hdufig hohere Betrage notwendig, die Uber die Ab-
schreibung hinaus gehen und nur aus dem Gewinn erwirtschaftet werden kdnnen,
um die Substanz und Ertragskraft des Unternehmens zu erhalten

- Zu hohe Gewinnausschittungen senken die Eigenkapitalquote des Unternehmens,
machen eine Fremdfinanzierung notwendig und verschlechtern das Rating-Ergebnis
des kommunalen Unternehmens bei den kreditgebenden Banken

- Zu hohe Gewinnausschittungen schwachen die Investitionsfahigkeit des Unterneh-
mens und verhindern, dass das Unternehmen aus eigener Kraft weitere Investitionen
zumindest teilweise selbst finanzieren kann.

Aus diesen Griinden ist eine hypothetische Vollausschittung zwar moglich, ist aber mit er-
heblichen wirtschaftlichen Nachteilen in Zukunft verbunden, die die potenzielle Ertragskraft
des Unternehmens schwachen kénnen. Aus diesem Grunde sollte daher zur Gewahrleistung
der zukinftigen Ertragspotenziale des kommunalen Unternehmens stets nur ein Teilbetrag
ausgeschuttet werden.

Wie in den obigen Kapiteln gezeigt ist das Ausschittungsverhalten der kommunalen Unter-
nehmen von besonderer Bedeutung. Zum einen ist sie Vergutung der Kapitalgeber flr den
Kapitaleinsatz, zum anderen ist sie aber Finanzierungspotenzial des kommunalen Unterneh-
mens.
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Die Verglutung fir den kommunalen Kapitalgeber ist insbesondere dann von Bedeutung,
wenn der Erwerb der kommunalen Beteiligung fremdfinanziert wurde. Sie muss die Finanzie-
rungsentgelte und die Tilgungsleistungen erwirtschaften, die mit der Fremdfinanzierung des
Beteiligungserwerbs in Verbindung stehen. Da dies aus der kommunalen Beteiligung selbst
gewabhrleistet werden muss, entsteht ein gewisser Ausschittungsdruck auf die kommunalen
Unternehmen. Gleichzeitig gilt es aber auch, die Substanz des kommunalen Unternehmens
zu erhalten, um Kapital fur weitere Investitionen bzw. fir den Substanzerhalt des kommuna-
len Unternehmens zur Verfligung zu stellen. Gelingt dies, reduziert sich das Leverage-Risiko
einer kommunalen Finanzierung erheblich, da weniger Fremdkapital eingesetzt werden muss.
Im Fall TEAG ist dies entsprechend gelungen, die zu leistenden Zinsen betrugen fir den Er-
werb des 43 % -Anteils durch die KET etwa 20 Mio., bei einem anteilig zustehenden Jahres-
tberschuss von etwas tber 40 Mio. € muss unter nur unter Beriicksichtigung der Zinsen et-
wa 50 % des Jahresiiberschusses ausgeschiittet werden.

Mindest- und Vollausschittung stecken somit im Ergebnis den Rahmen einer potenziellen
Ausschuttungspolitik eine Rekommunalisierung ab. Fur die notwendige Mindestausschiittung
spricht die Notwendigkeit der Kapitaldienstleistung bei den Kommunen oder den anteilshal-
tenden Zweckverbanden. Ist die Mindestausschiittung zur Leistung der Finanzierungsauf-
wendungen erreicht, stellt sich aber die Frage, um wieviel die Ausschittung bis zur Vollaus-
schittung hin erhéht werden muss bzw. soll. Grundsatzlich sind die kommunalen Anteilseig-
ner auf Grund ihrer Haushaltslage im Regelfall an einer maximalen Ausschittung d.h. Voll-
ausschuttung interessiert. Wird dies umgesetzt, so erfolgt eine Schwéachung der Investitions-
kraft der rekommunalisierten Unternehmen, da Investitionen bei Nicht-Thesaurierung der
Gewinne durch Fremdkapital bei externen Glaubigern beschafft werden mussen. Im Laufe
der Zeit kann es so zu einer Liicke von Finanzmitteln kommen.*

Aus diesem Grund muss ein Teil des Gewinns zur Gewadhrleistung dieses Substanzerhalts
verwendet werden. Daher ist eine Mindestthesaurierung / Nicht-Ausschittung von Gewinnen
mindestens ebenso wichtig, wie eine Mindestausschittung zur Gewahrleistung der Kapital-
dienstfahigkeit aus dem Rekommunalisierungsobjekt.

Die Hohe der Mindest-Nicht-Ausschittung bzw. Mindestthesaurierung hangt wie die Mindest-
ausschittung von Faktoren ab, die nicht unbedingt etwas mit der Ertragssituation des kom-
munalen Unternehmens zu tun haben, sondern vielmehr mit dem Bedarf an Ersatz- und Er-
weiterungsinvestitionen. Da die Anlagevermoégensgegenstande, die gerade im Netzgeschéft
von erheblicher Bedeutung sind nur von den historischen Anschaffungskosten abgeschrieben
werden konnen (sog. Nominalwertprinzip), ergibt sich das Risiko, dass die Wiederbeschaf-
fung der Netze ohne Gewinnthesaurierung nicht gelingt. Bei bestehender Inflation kann die
Wiederbeschaffung oder Sanierung der Netze nur zu erhohten Wiederbeschaffungspreisen
erfolgen, auch der technische Fortschritt kann hier entsprechend preiserhéhend wirken. Da
diese nicht durch die Abschreibungsgegenwerte eingespielt werden, muss p.a. eine Rucklage
in H6he der Inflationsrate somit von 2% p.a. in HOhe des Sachanlagevermdgens zu Lasten
des Jahresuberschusses bzw. der Rentabilitat zurtickgelegt werden, um die Substanz des
kommunalen Unternehmens zu bewahren und die Erwirtschaftung des Ertrages nachhaltig
sicherzustellen. Fir das Beispiel der TEAG ergabe dies folgende konkrete Zahlenwerte. Bei
einem Anlagevermdgen der TEAG bspw. von etwa 850 Mio. € bedeutet dies, das etwa 17
Mio. € vom Jahrestberschuss nicht ausgeschiittet werden sollten, um die Substanz und die
Investitionsfahigkeit der TEAG zu erhalten. Dies wirde bei der Hohe des Jahresiiberschusses
von 90 - 100 Mio. € eine maximale Ausschittungsquote von 80 % des Jahresiberschusses
nach sich ziehen.

8 Zu den Einzelheiten siehe Vollausschiittungsproblematik im beigefiigten Exkurs
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Mindestausschittung und Mindestthesaurierung lassen somit ein sinnvolles Intervall der Aus-
schittungsquote von 50 — 80 % des Jahresiiberschusses bei Rekommunalisierungen — hier
dargestellt am Beispiel der TEAG — entstehen.

8.4 Zinsanderungsrisiken bei Kommunalkreditfinanzierungen von Rekommuna-
lisierungen vor dem Hintergrund des Auslaufens der aktuellen Niedrigzinsphase

Die meisten Fremdfinanzierungen zur Ubernahme von Netzen durch separate Netzgesell-
schaften oder zum Erwerb von Beteiligungen bei Kommunen werden tber Fremdkapital fi-
nanziert, da eine

Eigenfinanzierung durch die Haushaltslage bei den Kommunen im Regelfall nicht moglich ist.
Erfolgt eine Kommunalkreditaufnahme so erfolgt diese meist sehr langfristig fur einen Zeit-
raum von 20-25 Jahren. Die Ubernahme der TEAG-Anteile enthalt Kommunalkredite mit die-
ser entsprechenden Laufzeit. Jedoch kann die Zinsbindungsdauer der Kredite, die meist un-
abhéngig von Laufzeit und Tilgungsdauer zu sehen ist, abweichen. Im aktuellen Niedrigzins-
szenario sind Kommunalkredite oder Darlehen der Kreditanstalt fur Wiederaufbau zu sehr
gunstigen Konditionen erhaltlich. Es besteht jedoch ein Zinsdnderungsrisiko, wenn eine Fris-
tenkongruenz von Zinsbindung und Kreditlaufzeit nicht existiert. Auslaufende Festzinsverein-
barungen kénnen dann zu einen hohen Risiko werden, wenn das aktuelle historisch einmali-
ge Niedrigzinsszenario auslauft und eine Anschlussfinanzierung nur zu héheren Konditionen
erfolgen kann.

Eine fristenkongruente Finanzierung ist dringend geboten und mittlerweile auch fur sehr lan-
ge Laufzeiten entsprechend mdoglich, dies gilt jedoch nicht fur alle Férderprodukte von Kom-
munalen Infrastrukturprojekten bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Diese sind sehr hau-
fig mit Standardzinsbindungsfristen ausgestatten.

Sollte nicht fristenkongruent finanziert werden kdnnen, so ergibt sich im Falle gestiegener
Zinsen ein erhohter Zinsaufwand bei der beteiligungshaltenden Kommune. Um diesen zu
kompensieren, ist davon auszugehen, dass die Kommune diesen Mehraufwand durch erh6h-
te Ausschittungsanforderungen an das kommunale Unternehmen weitergibt. Dies erhoht
erneut den Ausschittungsdruck und die entsprechende Ausschittungsquote des Jahresiiber-
schusses mit den in den Vorkapiteln aufgezeigten Konsequenzen.

Am Beispiel der TEAG kann der Einfluss einer solchen Zinserhéhung auch quantitativ gezeigt
werden:

Sollte bspw. die 950 Mio. € Kommunalkredite zum Erwerb der TEAG-Anteile nach 20 Jahren
und dem Auslaufen einzelner Zinsbindungen noch nicht getilgt sein und lage die neue Zins-
kondition bei einer angenommenen Restschuld von 500 Mio. € anstatt in Summe bei 2,15 %
bei 4,15 %, so erhoht sich der Zinsaufwand von 10,3 auf 20,3 Mio. €. In Bezug auf den Jah-
resuiberschuss von 90 — 100 Mio. € wirde dies eine Anpassung der Ausschiittungsquote von
10 % nach sich ziehen, die jedoch nicht in den kommunale Haushalt als Gewinn fliefl3t, son-
dern den kreditgebenden Banken als Zins gezahlt werden muss. Insofern ergibt sich aus dem
Zinsanderungsrisiko ein weiterer Aspekt, der auf die Ausschittungsanforderungen Einfluss
hat.
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8.5 Ausschuttungspolitik von kommunalen Unternehmen als Benchmark — die Empi-
rie im Vergleich

8.5.1 Methodische Vorbemerkungen und ausgewahlte Unternehmen

Um die Effektivitat und Effizienz der Ausschittungspolitik von Rekommunalisierungen zu be-
urteilen, bedarf es der Analyse des tatsachlichen Ausschittungsverhaltens von kommunalen
Unternehmen.

Die kommunalen Investoren interessiert hierbei insbesondere, was auf der Ebene der An-
teilseigner an tatsachlichen Gewinnausschittungen ankommt, und ob dies im Vergleich zum
eingesetzten Eigenkapital eine adaquate Verzinsung bietet oder nicht. Aus diesem Grund
wurden jene Gesellschaften untersucht, deren Anteile die Kommune unmittelbar héalt. Dies
wird in den meisten Fallen Gber eine Holding realisiert.

Verglichen werden nachfolgend die Holdinggesellschaften von Hannover, Koéln, Frankfurt,
Stuttgart und Minchen mit einander und in Relation zur KEBT als Anteilseignerin eines Teils
der kommunalen TEAG-Anteile. Betrachtet wurden weiterhin die groBen Energiebenchmarks
EON und RWE.

Um die kommunalen Unternehmen in ihrem Ausschittungsverhalten vergleichbar zu ma-
chen, muisste das eingesetzte Kapital — der Wert bzw. bei bdrsennotierten AGs der Aktie
bzw. des GmbH-Anteils vorhanden sein, zu dem der kommunale Investor die Anteile erwor-
ben hat. Dies ist auf Grund der Datenlage allerdings nicht moglich. Aus diesem Grund wurde
bei allen Vergleichsunternehmen der Buchwert des Eigenkapitals herangezogen, wohl wis-
send, dass dies dem jeweiligen Kaufpreis nicht entspricht. Es ergibt sich aber eine Indikation
far die Angemessenheit der Ausschittungen.

Die folgende Analyse untersucht zwei Aspekte. Zum einen erfolgt ein Vergleich, wieviel vom
erwirtschafteten Jahrestberschuss in Summe ausgeschittet wurde. Hierdurch kann beurteilt
werden ob das Unternehmen mehr als die erwirtschafteten Ertrdge ausschiittet und ,,von der
Substanz“ lebt, oder ob eine Nicht-Ausschittung von Gewinnen Investitionspotenziale in der
Holding zur Stitzung des kommunalen Energieversorgungsunternehmens ermdglicht oder
weiteres Wachstum finanziert werden kann. Zum anderen erfolgt eine Analyse der Ausschiit-
tungseffizienz, in dem untersucht wird, wieviel pro Euro buchhalterischem Eigenkapital beim
kommunalen Anteilseigner ankommen, um eine renditedhnliche Kennzahl zu berechnen und
vergleichende Aussagen zu gewinnen.

8.5.2 Ergebnisse der Ausschittungsvergleichs und Bewertung in Bezug auf die KEBT

Im ersten Teil der Analyse wird die Ausschittungsquote analysiert, d.h. der % der vom er-
wirtschafteten Jahresiiberschuss ausgeschuittet wird.

Ausschiittungsquote Ausschiittungen in T€ | Jahresiiberschuss in TE| Ausschiittungsquote

EVU/Holding 2013 2014 2013 2014 2013 2014
RWE 1.229.000 615.000 | -2.757.000 | 1.704.000 -44,58% 36,09%
EON 1.145.000 966.000 | 2.091.000 | -3.160.000 54,76% -30,57%
VVG Hannover 50.202 22.122 24.022 2.427 208,98% 911,50%
Stadtwerke Koln 70.000 51.542 71.836 51.542 97,44%| 100,00%
Stadtwerle Frankfurt 0 0 8.851 3.102 0,00% 0,00%
Stuttgarter VVH 0 0 965 22.702 0,00% 0,00%
Stadtwerke Miinchen 296.356 207.010 204.172 81.382 145,15%| 254,37%
KEBT 9.027 8.564 29.768 29.629 30,32% 28,90%

Tabelle 41

Ausschittungsquoten in Bezug auf den Jahrestiberschuss grolRer Energieversorger
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Werden die einzelnen Werte aus den Jahren 2013/2014 analysiert, so ergibt sich hier ein
sehr heterogenes Bild.

Die beiden grofien Energieriesen RWE und EON lebten von der Substanz. Es wurde teilweise
trotz Verlustsituation des Unternehmens ausgeschuttet (RWE 2013 und EON 2014). Die Ei-
genkapitalquote des Unternehmens wurde hierdurch maRgeblich geschwéacht. Gleiches gilt
auch fur die Stadtwerke Minchen und die VVG Hannover. Hier wird weiter ausgeschuttet
bzw. im Mlnchener Fall gewinnabgefihrt, teilweise in mehrfacher H6he. Konsequenz ist ein
deutlichen Absinken der Ausschittungen in Zukunft Dies ist beim RWE und EON fiir das Jahr
2015 bspw. schon angekindigt — der Wegfall der Dividende bei RWE und die Dividendenre-
duktion von EON wird hier unmissverstandlich eintreten.

Die Stadtwerke Frankfurt und die Stuttgarter VVH gehen einen anderen Weg. Die Jahres-
Uberschisse sind hier sehr gering, auf eine Ausschiittung wurde vollstandig verzichtet. Dies
starkt aktuell das Unternehmen. Allerdings stehen die nicht getatigten Ausschittungen als
Ausschittungspotenzial fur die Folgejahre zur Verfligung.

Einen Mittelweg beschreitet die KEBT, die sowohl durch die etwa 30 % Ausschittungsquote
ihre kommunalen Aktionare bedient, als auch weiteres Ausschiuttungspotenzial fur ertrags-
schwéchere Perioden oder bei geeigneten Investitionen in Tochterunternehmen bspw. durch
eine potenziellen Kapitalerhéhung bei der TEAG zur Verfigung halt. Hierdurch erhélt die
KEBT die groRtmdgliche Reaktionsflexibilitdt und damit langfristig die gréte Chance Gewinne
und Unternehmenswert bzw. damit den Wert der kommunalen Beteiligung zu steigern bzw.
Risiken abzufedern. Diese gemischte Strategie aus Teilausschittung und der Beibehaltung
erweist sich in diesem Zusammenhang als risikooptimal, da weder zu vorsichtig, noch zu
aggressiv ausgeschuttet wird.

Die zweite Analyse untersucht die Ausschittungseffizienz und beantwortet die Frage, ob es
tatséachlich gelungen ist, mehr oder weniger Ausschittung pro € buchhalterischem Eigenkapi-
tal zu realisieren. Auch wenn diese Kennzahl nicht der tatséachlichen Rendite entspricht, er-
mdglicht die Analyse dennoch, gute Rickschliisse auf die Rendite zu ziehen.

Ausschiittungseffizienz | Ausschiittungen in T€ Eigenkapital in T€ Ausschiittung in %

EVU/Holding 2013 2014 2013 2014 2013 2014
RWE 1.229.000 | 615.000|12.137.000 | 11.772.000 10,13% 5,22%
EON 1.145.000 | 966.000 | 36.638.000 | 26.713.000 3,13% 3,62%
VVG Hannover 50.202 22.122 321.631 293.551 15,61% 7,54%
Stadtwerke Koln 70.000 51.542 648.931 630.473 10,79% 8,18%
Stadtwerke Frankfurt 0 0 324.811 327.913 0,00% 0,00%
Stuttgarter VVH 0 0 721.150 743.852 0,00% 0,00%
Stadtwerke Miinchen 296.356 | 207.010 485.281 | 4.865.493 61,07% 4,25%
KEBT 9.027 8.564 38.209 39.150 23,63% 21,87%

Tabelle 42

Ausschittungsquoten in Bezug auf das Eigenkapital groRer Energieversorger

Bei der Ausschittungsquote In Bezug auf den Eigenkapitaleinsatz ist grundsatzlich — mit der
Ausnahme EON — ein Riickgang bei allen untersuchten Unternehmen festzustellen. Die Aus-
schittungen sinken also % in Bezug auf das jeweilige Eigenkapital der Unternehmen. Den
besten Wert erreicht hier die KEBT mit tGber 20 % gefolgt mit deutlichem Abstand von Han-
nover und Koéln mit etwa 8 % im Jahr 2014 die besten Werte auf. Dies bedeutet, dass das
Eigenkapital bei diesen Gesellschaften auf Grund der tatsachlichen Ausschittungen ange-
messen bedient werden kann.
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Die KEBT weist im Ergebnis die hochste Ausschittungseffizienz auf. Dieses Ergebnis ist umso
besser zu bewerten, da ja — im Gegensatz zu den Voll- und Uberausschiittungen in Hanno-
ver, Kéln und Miinchen — nur 30% des tatséchlichen Jahresiiberschusses ausgeschittet wer-
den. Die Quote lieRRe sich somit noch steigern, allerdings um den Preis des Verlustes der Fle-
xibilitat eigenkapitalgeberseitig noch Kapital im Krisen- oder Investitionsfall zur Verfiigung zu
stellen.

Durch die Kenntnis des historischen Anschaffungspreises der Aktien in Hohe von 180 € pro
Aktie lassen sich jedoch im Gegensatz zu den anderen Unternehmen die Renditen tatsachlich
berechnen.

So betragt die Dividendenrendite 2013 und 2014 in Bezug auf das eingesetzte Kapital
2,36%. Wird der ausgeschuttete und nicht-ausgeschittete Gewinn pro Aktie hingegen als
tatsachliche Rendite herangezogen, die sich sowohl durch Ausschiittung als auch durch Wer-
tentwicklung der Beteiligung ergibt herangezogen, so wird pro Aktie ein Wert von 7,8% im
Jahr 2013 und 8,2 % im Jahr 2014 eine sehr gute, noch gesteigerte Gesamtverzinsung des
kommunalen Investments erreicht, auch wenn eben nicht alles ausgeschuittet wird.

Die zuriickgelegten Gewinne koénnen im Krisenfall dazu beitragen, die Dividende dauerhaft
und konstant auszuzahlen, was bei den kommunalen Haushalten einem stetigen und planba-
ren Ertrag gleichkommt. Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit durch weitere Investi-
tion bei der TEAG risikominimal Eigenkapital ohne Fremdfinanzierung mit , Bordmitteln“ zur
Verfiigung zu stellen um weitere Ertragschancen durch die Erschliefung neuer Geschaftsfel-
der, Nutzung von Synergien oder durch weitere Netzrekommunalisierungen zu nutzen.

Die angesparten Mittel kbnnen aber auch dazu verwendet werden, auch das Fremdkapital
durch eine Gesellschafterfremdfinanzierung bei der TEAG zu substituieren, so dass sich fur
die angelegten Mittel ein hdherer Zinsertrag ergibt. Dies erhdht die Unabhangigkeit der TEAG
von den kreditgebenden Instituten und erhéht die Gesellschafts-Gesellschafterbindung er-
heblich.

Sollte diese nicht gewiinscht sein, so ist Uber alternative Gestaltungen nachzudenken, diese
weiterfiihrenden Uberlegungen kénnen aber nicht mehr Gegenstand dieser Studie sein.
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9 Exkurs 1: Vollzogene Rekommunalisierungen — ein finales Fazit zu
den Ergebnissen fur die Einzelfallanalysen  Stadtwerke  Schwedt,
Stadtwerke Teterow/Laage, Wemag, Teag

9.1 0©konomische Bestandsaufnahme

Wird ein finales Fazit in Bezug auf das betriebswirtschaftliche Ergebnis gezogen, so lassen
sich bei allen vier vollzogenen Rekommunalisierungsfallstudien folgende Ergebnisse festhal-
ten:

Die Rentabilitat, die mit der Gesamtkapitalrentabilitdt gemessen wurde, ist im allen Ge-
schéftsfeldern und in den Gesamtunternehmen im Durchschnitt positiv im héheren ein bis
niedrigeren zweitstelligen Bereich. Das bedeutet, dass jede Rekommunalisierung, wenn auch
in unterschiedlicher Hohe, eine positive Rentabilitat im kommunalen Unternehmen erbracht
hat.

Die Gasnetze wiesen eine durchschnittliche Gesamtkapitalrentabilitat bei den vier Einzelfall-
analysen von 5 — 14 % auf und waren immer positiv. Abweichungen der Rentabilitat, wie im
Beispiel Schwedt, waren im Wesentlichen durch unterschiedliche Bilanzpolitik, regulatorische
Ursachen oder witterungsbedingte Verhdltnisse zu erklaren. Ein Grof3teil der Abweichung
wird sich im Zeitablauf entsprechend aufheben. Auffallend war, dass die Rentabilitidtshéhe
nicht mit der GrolRe der rekommunalisierten Unternehmen und —netze zusammenhing. Bei
den Einzelfallanalysen waren sowohl grolie als auch kleine Netze bzw. Unternehmen an den
oberen bzw. unteren Grenzen des genannten Intervalls. Die GréRe der Rekommunalisierung
ist also nicht unbedingt eine Frage der Rentabilitat.

Bei den Stromnetzen zeigt sich ein ahnliches Bild. Auch hier ist die Rentabilitat der einzelnen
Geschéaftsfelder/Netze im Durchschnitt stets positiv. Mit Ausnahme der Rekommunalisierung
in Teterow mit einem Durchschnittswert von 1,8 % waren die Ubrigen Stromrekommunalisie-
rung mit einer Gesamtkapitalrentabilitéat von etwas mehr als 5 % entsprechend rentabel. Die
Abweichung in Teterow hatte jeweils spezifische Ursachen, die im Detail nicht weiter be-
leuchtet wurden.

Die von der Rekommunalisierung betroffenen Gesamtunternehmen wiesen ebenfalls eine
recht hohe Rentabilitét im einstelligen Bereich auf. Bei dieser Analyse zeigt sich eine Gesam-
trentabilitatsbandbreite bei allen vier Einzelféallen von 4 — 9,5 %. Im Fall von Teterow/Laage
ist der Rekommunalisierungserfolg trotz zundchst negativer Ergebnisse am gréf3ten, da hier
durch Miteigentimerschaft und die Betriebsfihrung der Stadtwerke ein negatives Ergebnis
im Betrachtungszeitraum in ein positives Ergebnis umgewandelt wurden und gleichzeitige
positive Ergebnisbeitrage durch Betriebsfliihrungsentgelte in Teterow aufliefen. Es wurde
damit sowohl fur die Kommune in Teterow als auch fir die Kommune in Laage eine Win-
Win-Situation bei beiderseitiger Ergebnisverbesserung erreicht.

Ein weiterer Aspekt ist aber ebenfalls festzuhalten. Die gréReren Rekommunalisierungen ins-
besondere im Verbund (WEMAG und TEAG) weisen im Vergleich zu den einzelnen Stadtwer-
ken eine spezifische Besonderheit auf. Die Schwankungsbandbreite der Renditen ist bei den
grolRen vollzogenen Rekommunalisierungen deutlich geringer. Es kann zumindest als An-
nahme formuliert werden, dass fUr die Ertrage im Ergebnis gréRerer und interkommunale
Rekommunalisierungen geringere Risiken bestehen.

9.2 Gesamtbewertung Zielerreichung

Fur alle vier Rekommunalisierungen hatten wir gezeigt, dass sich die Eigentimer auf
O0konomische Ziele konzentriert hatten. Diese betrafen im Einzelnen:

- Sicherung des kommunalen Bestandes der Einzelunternehmens
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- Sicherung und moglichst auch Steigerung der Ertragskraft der Einzelunternehmen
unter standig komplizierteren Rahmenbedingungen

- Wettbewerbsfahige Ausrichtung von Unternehmensverbiinden vor allem durch
Ausweitung der Geschéaftsfelder zur Sicherung und maoglichst auch Steigerung
der Ertragskraft unter standig komplizierteren Rahmenbedingungen

Fur die Erreichung dieser Projektionen waren die Rekommunalisierungen eine zwin-
gende Voraussetzung.

Allen vier Transaktionen war weiter die Zielsetzung gemeinsam, die sich verschlech-
ternden Rahmenbedingungen fir bereits bestehende Strukturen kommunaler Ener-
gieversorgung zu kompensieren.

Daraus wurde fur alle vier Rekommunalisierungen ein kooperativer Ansatz als we-
sentliche Voraussetzung fur die Erreichbarkeit der definierten 6konomischen Ziele ab-
geleitet. In den konkreten Einzelfallanalysen zur Rentabilitdt wird das auch praktisch
nachgewiesen.

Gegenstand der Rekommunalisierungen war also in allen Féllen auch die Ausweitung
bereits bestehender kommunalwirtschaftlicher Betatigungen unter Nutzung vorhan-
dener Strukturen und Ressourcen. Und zwar zum einen durch Rekommunalisierungen
wie beispielsweise die Ausweitung der Netzgebiete, zum anderen durch die Neuauf-
nahme kommunalwirtschaftlicher Betatigungen mit einem von vornherein kooperati-
ven Ansatz.

Fur alle Ziele kann die vollstandige Erreichung festgestellt werden. Belegt wird das durch die
Rentabilitats- und Ertragsanalysen. Maligeblich fiir dieses Ergebnis war der kooperative An-
satz der Rekommunalisierungen, ein in der wissenschaftlichen Betrachtung bisher kaum be-
achteter konzeptioneller Ansatz.

Finales Fazit

Fur alle vier untersuchten Falle standen die 6konomischen Ziele im Vordergrund. Auf die
Formulierung eher weicher, appellativer und damit kaum bis gar nicht quantifizierbarer Ziele
wurde weitestgehend verzichtet. Aus Sicht der Autoren ist diese Konzentration ein zentraler
Grund fur den Erfolg der Rekommunalisierungen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
auf unsere Wertung in der Studie, wonach die von uns vorgeschlagene Priorisierung der drei
Oberziele mit dem Primat der ,rein 6konomischen Ziele“ keinesfalls als Geringbewertung der
weiteren Oberziele ,,Okologische Ziele mit okologischer Relevanz* und ,,gesellschaftspolitische
Ziel“ gewertet werden darf. Nur: Voraussetzung fur diese beiden weiteren Ziele ist eben die
festzustellende 6konomische Machbarkeit der geplanten Rekommunalisierung. Insofern ist es
u.E. vollig richtig, sich in einem ersten Schritt der Zielbestimmung auf diesen Schwerpunkt zu
konzentrieren. Auch insofern konnen die vier von uns evaluierten Rekommunalisierungen
durchaus als beispielhaft und mithin auch als Vorbild fir Vorhaben gelten, kommunales Ei-
gentum im Bereich der wirtschaftlichen Betdtigung neu zu schaffen oder vorhandene Struk-
turen zu erweitern.®

% Diese positive Bewertung wird nicht relativiert durch den Hinweis, dass die Rekommunalisierung der
TEAG naturlich mit der Transaktion vollzogen ist. Im letzten Schritt ist es jedoch nun erforderlich, dass
alle kommunalen Aktionare, die noch Mitglied der KEBT AG sind, den Wechsel in die KET vollziehen.
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10 Exkurs 2: Beabsichtigte Rekommunalisierungen — ein finales Fazit zur
Realitat der Ziele fur die Einzelfallanalysen Gasag und Vattenfall mit
dem Schwerpunkt Ubernahme der Netze durch das Land Berlin

10.1 6konomische Bestandsaufnahme
10.1.1 Geplante Szenarien

Bei einer potenziell beabsichtigten Rekommunalisierung von Gas- und Energienetzen stehen
grundsatzlich mehrere Wege offen. Zum einen kann wahrend der Laufzeit der Konzessions-
vertrage das Unternehmen, das die Netze halt, erworben werden. Zum anderen kann aber
die Netziibernahme aus einem bestehenden Unternehmen nach Ablauf der Konzessionsver-
trage erfolgen, so dass der Unternehmensmantel des jeweiligen Netzes nicht gekauft wird.

Die aktuellen Verfahren beriicksichtigen die zweite Alternative - die Ubernahme der Netze
durch das Land Berlin, dass durch seinen unselbststandigen Eigenbetrieb ,Berlin Energie*
vertreten wird. In diesem konnte sowohl die Gasnetze als auch die Stromnetze gebindelt
werden.

Auf Grund der extern verflgbaren Datenlage haben wir uns bei der Schatzung der Unter-
nehmenswerte an den handelsrechtlichen Jahresabschliissen orientiert, wohl wissend, dass
bei der Netzbewertung auch andere Faktoren eine Rolle spielen und andere Bewertungsver-
fahren als eine Unternehmensbewertung auf Grund der handelsrechtlichen Jahresabschliisse
zur Verfugung stehen. Dies ist jedoch fur die Abschitzung des potenziellen Preises und der
damit verbundenen Bewertung, ob sich eine Rekommunalisierung fur das Land Berlin rech-
net, tendenziell unerheblich, da auch Netzbewertungsverfahren, die auf interne Daten zu-
greifen, die gleiche Richtung aufweisen.

Bei den Gasnetzen haben wir somit eine Variante ermittelt, die nur die reinen Gasnetze an-
hand der Tatigkeitsabschlisse betrachtet und die einer Netzbewertung am ndchsten kommt.
Gleichzeitig wurde eine zweite Variante verwendet, die den Erwerb der vollstandigen GASAG
AG-Anteile zum Gegenstand hat.

Beim Stromnetz erilbrigt sich diese Zweiteilung der Szenarien, da die gesamte Vattenfall Eu-
rope bzw. die Vattenfall GmbH auf Grund des europaweiten Geschéaftsbezugs allein schon
aus kommunalwirtschaftsrechtlichen Grinden nicht Gegenstand einer Rekommunalisierung
sein kann.

10.1.2 Der kommunale Bieter — Berlin Energie unter Wurdigung der juristischen und fachli-
chen Voraussetzungen

Die folgenden Anmerkungen beziehen sich in erster Linie auf die gerichtliche Bewertung der
Bieterfahigkeit bezogen auf das Gasnetz, denn nur dieses Verfahren war bis dato Gegen-
stand einer gerichtlichen Befassung. Diese Bewertung kann aber vom Grundsatz her auch
auf das Bieterverfahren zum Stromnetz Ubertragen werden, da sich Berlin Energie ja auch
dort unter Voraussetzungen beworben hat, die mit denen im Bieterverfahren Gasnetz iden-
tisch sind.
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Die fachliche Eignung ist ein Thema, das sich durch alle Stufen des Konzessionsverfahrens
zieht®

Mit dem ersten Verfahrensbrief vom 10.12.2012 wurden sogenannte Eignungsnhach-
weise abgefordert.

Im zweiten Verfahrensbrief (18.04.2013) wurden die Bewertungskriterien mitgeteilt
(Uberwiegend fachliche Kriterien wie Netzsicherheit) und zur Abgabe indikativer An-
gebote auf deren Basis aufgefordert.

Im dritten Verfahrensbrief (31.01.2014) wurde zur Abgabe verbindlicher Angebote
auf Basis der finalen Bewertungskriterien aufgefordert.

Die Bewertungskriterien aus dem 2. und 3. Verfahrensbrief sind zu umfangreich, um sie hier
darzustellen. Mit ausdricklicher Bezugnahme darauf sei aber an dieser Stelle angemerkt,
dass Berlin Energie schon die Eignungsnachweise nach dem 1. Verfahrensbrief nicht erftllt
haben dirfte.

Das Gericht begriindet die Unzuldssigkeit des Angebots der Berlin Energie im Wesentlichen
mit zahlreichen Argumenten, von denen die fehlende Bieterpersdnlichkeit nur das erste ist.

Die Frage nach den Ressourcen von Berlin Energie ist also vor allem eine Frage nach der
fachlichen Eignung von Berlin Energie. Nach dem Urteil des Landgerichts ist Berlin Energie zu
Unrecht die Eignung zum Betrieb des Gasversorgungsnetzes zugesprochen worden. Die von
Berlin Energie dazu vorgelegten Konzepte seien daflr nicht ausreichend. Ausreichende 6f-
fentliche Haushaltsmittel seien noch nicht bewilligt worden. Es sei auch nicht dargelegt wor-
den, wie sich die Berlin Energie das Personal fir den Netzbetrieb verschaffen solle. Ein Be-
triebstbergang gemaRl 8§ 613a BGB sei rechtlich zweifelhaft. Auch angebliche Kooperations-
mdglichkeiten mit bestehenden landeseigenen Betrieben lieRen offen, inwiefern dadurch das
erforderliche eigene Personal als Gasnetzbetreiber ganz oder teilweise entbehrlich sein solle.
Allein eine solche Zusammenarbeit macht den Aufbau einer eigenen Verwaltungsstruktur
auch nicht entbehrlich. Zudem handelt es sich bei den vorgelegten Letters of Intent um blo-
Re Absichtserklarungen, die noch vollig unverbindlich seien. Es sei auch problematisch, dass
die landeseigenen Unternehmen (BVG, BSR, BWB) sich mit einer Tatigkeit im Betrieb des
Gasverteilnetzes auBerhalb der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben bewegen wirden.

Die Frage nach der Rendite von Berlin Energie hat sich bis dato im Verfahren noch nicht ge-
stellt, wobei richtig ist, dass der Aufbau von Personal und Prozessen Geld kostet. Im Konzes-
sionsvergabeverfahren geht es im Hinblick auf die Rendite eher darum, wer das 8§ 1 EnWG —
Kriterium der Preisgunstigkeit besser erfullt.

Entscheidend ist im Hinblick auf die Ressourcen daher, dass das Landgericht festgestellt hat,
dass das Land Berlin seinem Unternehmen Berlin Energie zu Unrecht die Eignung zum Be-
trieb des Gasversorgungsnetzes in wirtschaftlicher und technischer (vor allem personeller)
Hinsicht zugesprochen hat.

Hinzu kommen noch folgende weitere Argumente

(1) Es sei nach den Vorgaben des Landes Berlin schon unzuldssig, dass mit Berlin
Energie ein Unternehmen ohne eigene Rechtspersdnlichkeit am Verfahren teilge-
nommen habe. Es handele sich dabei um ein unselbstandiges und vollstandig in
die Verwaltung des Landes Berlin eingegliedertes ,,Unternehmen®. Berlin Energie
verfiige tUber keine eigenen Raumlichkeiten, sei vollstandig von der Verwaltung des
Landes Berlin abhéangig, verflige Uber keine nennenswerten Finanzmittel, konne
nicht unabhangig und selbstandig entscheiden und habe Uberhaupt erst seit Mai
2013 mit Herrn Neldner einen Geschéaftsleiter, der aber unstreitig Uber keine ein-
schlagige Erfahrung in Bezug auf den Betrieb eines Gasverteilungsnetzes verflge.

8 Wir beziehen uns auf der Homepage der SenFin, auf der die drei Verfahrensbriefe (VB) Gas unter

https://www.berlin.de/sen/finanzen/vermoegen/downloads/artikel.7370.php einsehbar sind
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(2) Es widersprache einem rechtsstaatlichen Verfahren, dass sich das Land Berlin
selbst in Gestalt der Berlin Energie am Vergabeverfahren beteiligt habe. Die Dop-
pelstellung des Landes Berlin im Vergabeverfahren widersprache dem Grundsatz,
dass niemand unbefangen gegen sich selbst sein kénne. Keine der fir das Land
Berlin als ,Vergabestelle“ handelnden nattrlichen Personen hétte die Bewerbung
des landeseigenen Betriebes génzlich unbeeinflusst behandeln kdnnen. Dabei
komme es gar nicht darauf an, ob es konkrete oder direkte Weisungen zur Bevor-
zugung des landeseigenen Bieters gegeben habe. Die politische Willensbildung des
Landes Berlin erfolge tbergeordnet im Senat und es sei davon auszugehen, dass
sich alle Vertreter des Landes Berlin den erklarten politischen Zielen verpflichtet
fuhlen und faktisch den Zwéangen entsprechender Zielvorgaben unterlagen.

(3) In der Eigenbewerbung des Landes Berlin lage auch zugleich ein Verstol? gegen
das Transparenzgebot. Eine angebliche Trennung zwischen der Berlin Energie und
der Vergabestelle sei fur auBerhalb der Verwaltung stehende Personen nicht tiber-
prifbar. Bemerkenswert ist der hier und auch spater in anderem Zusammenhang
wieder auftauchende Satz, dass es nicht einmal feststellbar sei, ob die Berlin Ener-
gie Uberhaupt ein Angebot abgegeben habe. Interessant sind in diesem Zusam-
menhang die Ausfiihrungen zum angeblichen Geheimhaltungsinteresse des Landes
Berlin und der Berlin Energie. Das Landgericht formuliert deutliche Vorbehalte da-
gegen, dass das Land Berlin die Vergabeunterlagen einschliefllich des Angebots
der Berlin Energie vollstandig unter Verschluss halten wolle.

(4) Berlin Energie habe auch kein Angebot ohne Gremienvorbehalt, wie es vom Land
Berlin in seinem 3. Verfahrensbrief ausdricklich gefordert wurde, abgegeben. Es
sei nicht nachgewiesen, dass der Geschéftsleiter Neldner fir die Abgabe des An-
gebotes ausreichend bevollméchtigt gewesen sei. Zudem habe es nach eigenen
Auskinften des Senators flr Finanzen noch Zustimmungsvorbehalte des Senates
und des Abgeordnetenhauses gegeben.

(5) Ob der beabsichtigte Abschluss eines Konzessionsvertrages mit einem erst noch
auszugrundenden Unternehmen in privater Rechtsform gegen den Grundsatz der
Bieteridentitat verstoRe, sei nicht entscheidend. Allerdings erscheine die Identitat
zwischen dem urspriinglichen Bieter Berlin Energie und dem spéateren Konzessi-
onsnehmer (etwa einer Berlin Energie GmbH) nicht mehr gewahrleistet.

10.1.3 Der Normalverlauf der Ubernahme des Strom- und Gasnetzes durch Berlin Energie
unter Vernachlassigung der tatsachlichen Bieterfahigkeit

Unabhéngig von der tatsachlichen Bieterfahigkeit der Berlin Energie kann hypothetisch un-
tersucht werden, welche monetaren Konsequenzen naherungsweise sich unter den gegebe-
nen Pramissen ergeben. Dies bedeutet, dass im Normalverlauf keine weiteren Risiken be-
ricksichtigt sind und die Sollertrage sowie die Zins- und Tilgungsleistungen auch so eintref-
fen.

Die durchgefuihrten Unternehmensbewertungen haben im Rahmen der Ermittlung eines
nachhaltigen Ertragswerts fur die Strom- und Gasnetze basierend auf den durchschnittlichen
historischen Tatigkeits- bzw. Tochterunternehmensabschlisse ergeben, dass das Gasnetz zu
einem Wert von etwa 500 Mio. € und das Stromnetz zu einem Wert von etwa 850 Mio. €
rekommunalisiert werden kdnnten. Wird eine Sollrentabilitdt von 7,14 %, die auf den aktuel-
len Pramissen der Anreizregulierung fullt, und eine Kommunalkreditfinanzierung zu aktuellen
Konditionen von 1,5 % unterstellt, so wurde gezeigt, dass unter Berlcksichtigung von Zins
und notwendiger Tilgungsleistung in einem Zeitraum von 20 Jahren ein Uberschuss fir den
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kommunalen Haushalt von 0,6 % der Investitionssumme entsteht.®” Dies fiihrte be.i. den
Gasnetzen zu einem von prognostizierten Uberschuss von 3 Mio. € und zu einem Uber-
schuss von 5,1 Mio. € bei den Stromnetzen.

Im Normalszenario ergibt sich somit in beiden Fallen somit ein — wenn auch nicht Gbertrie-
ben groRer - Uberschuss fiir den Landeshaushalt, sofern die angenommenen Pramissen so
realisiert werden wirden, wie wir dies angenommen haben. Aus diesem Grunde ware eine
Rekommunalisierung von Gas- und Stromnetzen unter dieser Konstellation zu beflirworten.

10.1.4 Die Risiken einer Netzrekommunalisierung unter Beachtung der zuséatzlichen Risiken
beim Bieter

Die Diskussion der Vorkapitel hat gezeigt, dass nicht nur die eigentliche Rentabilitat der Ge-
schéftsfelder oder kommunalen Unternehmen von Bedeutung ist, sondern auch weitere Fak-
toren im Umfeld des eigentlichen Geschéftsfeldes oder Rekommunalisierungsobjektes. Diese
zusatzlichen Risiken, die im Wege einer Rekommunalisierung entstehen kénnen, sind genau
zu prufen und zu bewerten, um die gesamten Risiken und Chancen eines solchen Projekts
vollstdndig bewerten zu kdnnen. Nur durch diese vollstandige Transparenz ist es mdglich,
das Gesamtrisiko aber auch die Ertragspotenziale eines Rekommunalisierungsprojektes sinn-
voll einschatzen zu kdnnen.

Neben der grundsatzlichen Volatilitdt der Ertrdge des operativen Geschéafts des Netzbetriebs,
das durch die Untersuchungen der Rentabilitdten im Rahmen der relevanten Einzelfallanaly-
sen bestéatigt wurde, kommen noch weitere — insbesondere finanzwirtschaftliche — Risiken
hinzu, die Einfluss auf die Rentabilitdt des Rekommunalisierungsprojekts haben:

(1) Investitionsrisiken durch Erh6hung der Investitionssumme

(2) Finanzierungsrisiken zum Erhalt der Finanzierung oder durch Erhéhung der Zinsauf-
wande

(3) Zusatzliche Aufwandsrisiken durch Ubernahme von Aufwendungen bei der Ubernah-
me der

(4) Das Ausschuttungsrisiko fur den Kapitalgeber

Zu (1) Die zusatzlichen Investitionsrisiken kénnen durch zusatzlichen Sanierungsaufwand
potenzieller Netze entstehen, die neben dem Kaufpreis der Netze bzw. dem Erwerb der Be-
teiligung zu erbringen sind. Hierdurch erhéhen sich die Investitionssumme sowie das damit
aufzubringende Kapital und der damit verbundene Kapitaldienst. Der gleiche Effekt tritt auf,
wenn der Kaufpreis der Netze oder der Erwerbspreis der entsprechenden Beteiligung im
Rahmen der Verhandlungen hoher wird als urspriinglich geplant. %

Zu (2) Die Finanzierungsrisiken lassen sich zwei relevante Risiken benennen — das Zins-
anderungsrisiko und das Risiko auf Grund der Bonitat oder anderer Bedingungen Uberhaupt
einen Kredit zu erhalten. Das erste Risiko ist das Zinsanderungsrisiko. Es beinhaltet einen
drohenden Zinsanstieg fur die Finanzierung fur den Fall, dass die Niedrigzinsphase auslauft
und die Ubernommenen Netze nicht fristenkongruent refinanziert werden — d.h. die Zinsbin-
dung deutlich kirzer ist als die Laufzeit des Kredits. Diese Risiko lasst sich allerdings gut re-
duzieren, in dem beide Fristigkeiten synchronisiert werden. Im Fall der Berliner Energie

8 Dies sind die bewusst konservativsten Schatzungen unserer Ergebnisse aus dem Kapitel 7. Hierbei
wurde unterstellt, dass die Kredittiigung des Kommunalkredits aus den Abschreibungsgegenwerten
finanziert wird — Liquiditats- und Ertragsbetrachtung sind demgeman identisch. Ob Unternehmensan-
teile oder Netze gekauft werden, ist damit in finaler Betrachtung zu vernachlassigen.

8 Es ist zwar im Netzgeschaft grundsatzlich moglich diese Sanierungsaufwendungen durch eine er-
héhte Erlésobergrenze geltend zu machen und diesen Betrag anteilig in die Netzentgelte einzupreisen,
ob diese Kosten von den Regulierungsbehdérden dann tatsachlich anerkannt werden, ist eine andere
Frage und soll im Folgenden nicht weiter diskutiert werden.
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kommt auf Grund der Eigenbetriebseigenschaft das Risiko hinzu, ob Uberhaupt ein Kredit
erlangt werden kann. Da der Eigenbetrieb nicht selbststandig kreditfahig ist, muss das Land
Berlin der Kreditnehmer des Kommunalkredits bzw. der Emittent einer entsprechenden An-
leihe sein. Der Verschuldungsgrad des Landes Berlin ist aber bereits erheblich, des Weiteren
greift fur offentlich rechtliche Gebietskorperschaften ab 2019 die Schuldenbremse, die die
Kreditaufnahme entsprechend limitiert.

Zu (3) Zusatzliche Aufwandsrisiken entstehen immer dann, wenn durch den neuen Netz-
betreiber nicht vorhandene Strukturen zum Netzbetrieb erst aufgebaut werden miissen.®
Dies wiurde die Einstellung entsprechenden Personals nach sich ziehen oder den Abschluss
eines Betriebsfilhrungsvertrages notwendig machen. Der wirtschaftliche Effekt dieser Eigen-
leistung oder Fremdvergabe ist jedoch derselbe, es entstehen zuséatzliche rentabilitatsschma-
lernde Aufwénde.

Zu (4) Das Ausschuttungsrisiko ist im konkreten Einzelfall der Berliner Energie nicht ge-
geben, da es sich um einen Eigenbetrieb und nicht, wie bei den vollzogenen Rekommunali-
sierungen der Ubrigen vier Einzelfallanalysen, um ein selbststandiges Unternehmen handelt.
Eine Ausschittungsentscheidung von Gesellschaftsorganen muss in diesem Fall nicht getrof-
fen werden. Die wirtschaftliche Wirkung der Ausschittung bleibt allerdings erhalten. Die
Rentabilitdt der Gbernommen Netze muss hinreichend gro3 genug sein, um Zins- und Til-
gungsleistung der Finanzierung erbringen zu kénnen.

Alle hier genannten Risiken kdnnen dazu fiihren, dass der im Vorkapitel skizzierte Normalver-
lauf eben genau nicht eintritt und das die Uberschiisse in erheblichem AusmaR schrumpfen,
so dass die Kapitaldienstfahigkeit der Finanzierung hierdurch eben gefahrdet sein kann. In
diesem Fall wird der angestrebte 6konomische Rekommunalisierungserfolg nicht erreicht.

10.1.5 Zwischenfazit aus betriebswirtschaftlicher Sicht flr einen nur theoretisch denkbaren,
praktisch aber hochst unrealistischen Normalverlauf sowie fiir die dargestellten realis-
tischen Risiken

Szenario 1:

Der unrealistische theoretische Normalverlauf fur Strom- und Gasnetz

Die Analyse der Berliner Situation hat ergeben, dass bei Erwerb der Anteile an den bisheri-
gen Netzgesellschaften bzw. bei Erwerb der Netze ein Uberschuss nach Abzug der notwendi-
gen Zins- und Tilgungsleistungen erwirtschaftet werden kann. Wie unter den o0.g. PrAmissen
gezeigt, entsteht ein Haushaltstiberschuss in Hohe von 0,6 % sowohl beim Strom als auch
beim Gasnetz. Dies bedeutet, dass nach Abzug des angenommenen Kapitaldienst noch etwa
3 Mio. € Uberschuss durch das Gasnetz und etwa 5 Mio. € durch das Stromnetz unter opti-
malen Bedingungen erwirtschaftet werden kénnte. Dies wirde aus rein betriebswirtschaftli-
chen Grinden zunéachst fir eine Rekommunalisierung sprechen.

Szenario 2:

Der Verlauf unter Wurdigung der realistischen Risiken fur Strom- und Gasnetz
Werden die Risiken mitberiicksichtigt, so ergibt sich ein entsprechend anderes Kalkul:

(1) Investitionsrisiken: Erhthung der Kreditaufnahme durch erhdhtem Kaufpreis oder Sa-
nierungsaufwand

Ausgehend von den oben genannten Uberschiissen fiir Strom- und Gasnetz in Hohe
von 3 bzw. 5 Mio. € kann ein erhohter Kaufpreis oder entsprechende Netzsanierun-

8 Die Unternehmensbewertungen und unsere Modellrechnungen wiirden die Ubernahme grundséatz-
lich beinhalten, da nur die Anteile Ubertragen werden und die Ubrige Struktur bestehen bleibt. Dies
muss jedoch bei einer reinen Netzibernahme ohne Betriebstibergang keinesfalls der Fall sein und ist
meist auch nicht die Regel.
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gen diesen Uberschuss schnell reduzieren. Erhoht sich die Kreditaufnahme und wer-
den diese Mehraufwendungen nicht durch die Regulierungsbehérden anerkannt, so
ist bei einer 20-jahrigen Kreditlaufzeit ein Kapitaldienst von 6,5 % zu leisten (5 %
Tilgung und 1,5 % Kreditzins). Dies entsprache bei den Gasnetzen eine maximale
mogliche Kreditaufnahme von etwa 54 Mio. € zusétzlich. Dies ist in Anbetracht des
Kaufpreises eine Steigerung von knapp 11 %. SinngemaRes gilt fiir das Stromnetz bei
6,5 % Kapitaldienst als restriktivste Annahme eine maximale Kreditaufnahmemég-
lichkeit von etwa 77 Mio. € ohne dass der Uberschuss ins Negative abrutscht und
damit Zins- und Tilgungsféahigkeit gewdhrleistet ist. Dies entspricht einer maximalen
Steigerung des Investitionsbedarfs um 9%. In Summe ist dies nicht gerade ein Uppi-
ges Sicherheitspolster zum Abpuffern des Investitionsrisikos. Dieses Risiko ist daher
mit einer erheblichen Relevanz zu sehen.

(2) Finanzierungsrisiken

Bei einem Uberschuss nach Zins- und. Dieses Risiko ist allerdings nur von Relevanz,
wenn nicht fristenkongruent finanziert wird — also bspw. bei 20 Jahriger Finanzierung
nur 10 Jahre finanziert wird. Dies wird flr den gré3ten Betrag nicht relevant sein, es
kann aber bei Nutzung bestimmter Forderkredite relevant sein. Bei einem Uberschuss
von 0,6 % reicht es aus, wenn nach 10 Jahren ein Viertel des Kreditbetrages um 2,4
% ansteigt — vor dem Hintergrund der Niedrigzinsphase kein irrelevantes Szenario —
um die Uberschiisse in Defizite zu verwandeln. Das Zinsanderungsrisiko ist durchaus
von Relevanz, kann aber durch geeignete Finanzierungspolitik eliminiert werden.
Nicht quantifizierbar ist hingegen das generelle Finanzierungsrisiko, dass es auf
Grund der Schuldenbremse nicht zu einer Kreditaufnahme kommt.

(3) Zusatzaufwandsrisiko

Das Zusatzaufwandsrisiko entsteht, wenn bspw. zusatzliche Personal oder Betriebs-
fuhrungsvertrage zusatzliche Aufwendungen. Die Obergrenze bis zu der dies ohne
Gefahrdung der Kapitaldienstfahigkeit moglich ist, betragt genau jene 3 oder 5 Mio. €
fur das Gas- oder und das Stromnetz. Ob diese Obergrenze greift, hangt wiederum
von den konkreten Verhandlungen mit dem potenziellen Betriebsfuhrer ab.

Das hier ein entsprechender Zusatzaufwand entstehen kann ist vor dem Hintergrund
des Personalstandes der Berlin Energie sehr wahrscheinlich.

Als Gesamtbewertung bleibt festzuhalten, dass unter Wirdigung der aufgezeigten Risiken ein
positives Votum fir die angestrebten Rekommunalisierung nicht oder nur sehr eingeschrankt
formuliert werden kann. Zwar sind einige der entstehenden Risiken durch geeignetes Risi-
komanagement, wie bspw. eine hinreichend lange Zinsbindungsfrist reduzierbar, vollstandig
zu beherrschen ist die Gesamtzahl und das Gesamtausmalf aller Risiken jedoch nicht.

Eine geeignete Mallnahme zum Umgang mit den Risiken ist die Einpreisung des Risikos in
Form eines reduzierten Kaufpreises bei den Verhandlungen mit dem Verkaufer bzw. Netz-
Ubergeber. Ob dies dann tatsachlich in einer reduzierten Netzbewertung und einer Reduktion
des Kaufpreises aufgefangen werden kann, erscheint mehr als fraglich, nicht jedes Risiko
kann entsprechend vorab quantifiziert werden.

In Summe kann daher aus rein betriebswirtschaftlicher Sicht unter Berticksichtigung der Risi-
kofaktoren nur dann eine sehr vorsichtige Rekommunalisierungsbeflrwortung ausgespro-
chen werden, wenn die potenziell einschlagigen Risiken in Kaufpreisabschlagen Bericksichti-
gung finden. Ob diese Abschlage dann ausreichend sind um alle Risiken abzupuffern, ist a
priori nicht zu beurteilen und das bleibt das gréite Rekommunalisierungsrisiko.
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10.2 Gesamtbewertung Zielerreichung

Far
der
me
zen

die beiden in Berlin geplanten Rekommunalisierungen - also die vollstandige Ubernahme
Strom- und Gasnhetze — hatten wir bereits in Kapitel 6 eine umfassende Bestandsaufnah-
vorgenommen. Im folgenden fassen wir die wichtigsten Aspekte zusammen und ergan-
diese um weitere Schlussfolgerungen aus der unter Punkt 10.1 vorgenommenen ¢kono-

mischen Evaluierung.

Die vom ,Energietisch” definierten Ziele konnen mit den geplanten Netziilbernahmen
weitgehend nicht erreicht werden, bzw. setzen eine Rekommunalisierung der Netze als
Voraussetzung gar nicht zwingend voraus. Das gilt vor allem fur so abstrakte Zielsetzun-
gen wie eine ,,6kologische, soziale und demokratische Energieversorgung®, die nirgendwo
konkret definiert wurde. Analog gilt dies auch fir die Ziele ,Sozialtarife* und ,,Schaffung
von Arbeitsplatzen durch Rickkauf der Netze“. Diese Forderungen sind zwar popular, zu-
gleich aber semantisch unscharf und schon unter Verweis auf politische und gesetzliche
Rahmenbedingungen gar nicht umsetzbar.

Zudem sind wesentliche Ziele von Rekommunalisierungen in der Programmatik des ,Ber-
liner Energietisches” gar nicht zu finden, etwa zu wichtigen 6konomischen Effekten.

Gleichwohl ist es mdglich, grundlegende Ziele von Rekommunalisierungen dahingehend
zu beurteilen, ob sie mit der Ubernahme der Strom- und Gashetze Uberhaupt erreicht
werden kann. Im Rahmen dieser Zusammenfassung zeigen wir noch einmal die dazu ge-
troffene tabellarische Bestandsaufnahme aus Kapitel 6:
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Ziele der Rekommunalisierung und deren Erreichung, tabellarisch dargestellt fiir die Beispiele
Gasag und Vattenfall fir das Szenario vollstdndige Rekommunalisierung der Unternehmen

bzw. nur Rekommunalisierung der Netze

Rekommunalisierung Zielstellung auch ohne
zwingend fur Zielerreichung | Rekommunalisierung méglich
Ober- und Unterziele
Vollstandige Nur Netze Vollstandige Nur Netze
Rekommunal. Rekommunal.
A. Rein 6konomische Ziele
A.1 Eigene Wertschdpfung durch ja Ja nein nein
kommunale Erledigung von Aufgaben, die
zuvor von privaten Dritten realisiert wurden
A.2 Vollstandiger Verbleib der Ertrage ja Ja nein nein
in Kommune
A.3 Zusatzliche Ertrage aus neuem kommunalen |ja Nein nein nein
Geschéaftsfeld Erzeugung EE
A.4 EEG-, Pacht-, Gewerbesteuereinnahmen ja Nein ja, nein
aber  deutlich
schlechter
A.5 Verstarkung der externen lokalen und ja Ja ja, ja,
regionalen Wertschdpfungsimpulse vor allem aber schlechter |aber schlechter
durch Auftragsvergabe an lokale und regiona-
le Anbieter
A.6  ErschlieBung intrakommunaler Synergiepoten- | ja Nein nein, nein
ziale durch kooperatives Zusammenwirken der bzw. deutlich
weiteren Sparten der Daseinsvorsorge mit schlechter
einem ertragsstarken Energieversorger
A.7  ErschlieBung interkommunaler Synergiepoten- | ja Ja nein ja,
ziale aber schlechter
B. Okologische Ziele mit positiver
okonomischer Relevanz
B.1 Energieeinsparung nein Nein ja ja
B.2 Erhdhung Energieeffizienz nein Nein ja ja
B.3 Erzeugung EE mit eigenen Kapazitaten |deutlich bessere | Nein ja, nein
und/oder in Kooperationen (z.B. Umland- | Voraussetzun- aber schlechter
Stadtwerken ,Regionalversorger, Ertrdgen im|gen mit Re-
Vergleich mit Energieeinkauf bei Dritten kommu-
nalisierung
C. Gesellschaftspolitische Ziele
C.1 Starkung kommunale Selbstverwaltung ja Partiell nein nein
C.2 Gewahrleistung der Daseinsvorsorge unter |deutlich bessere | Nein ja, partiell
komplizierteren Rahmenbedingungen Voraussetzun- aber schlechter
gen mit Re-
kommu-
nalisierung
C.3 Starkung der Burgermitwirkung bei Umset- | deutlich bessere | Nein ja, ja
zung der Energiewende Voraussetzun- aber schlechter
gen mit Re-
kommu-
nalisierung
C.4 Schaffung von kommunalem Eigentum mit|ja Ja nein nein
nachhaltiger Ertragsrelevanz

Berucksichtigt man, dass die Gesetzgebungsinitiative des ,Berliner Energietisches” letzt-
endlich in einen Volksentscheid zur Kommunalisierung des Berliner Stromnetzes miinde-

te, so ist fur diese Ebene der Stromnetz-Rekommunalisierung — und das gilt ausdrtcklich
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auch fur das Gasnetz — erstens festzuhalten, dass nur fir sechs der definierten Ziele
(40%) eine Netz-Rekommunalisierung zwingend erforderlich ware. Im Umkehrschluss
heilt das auch, dass immerhin 60 Prozent der Ziele ohne einen Eigentumswechsel voll-
standig oder weitestgehend erreichbar sind, etwa durch Kooperationen mit den derzeiti-
gen Netzbetreibern und/oder mit anderen kommunalen Unternehmen in Berlin, aber
auch dariiber hinaus, in erster Linie in der Region.®

Selbst eine vollstandige Rekommunalisierung der Berliner Energieversorgung ware keine
zwingende Voraussetzung zur Erreichung aller definierten Ziele. 20 Prozent kénnten auch
ohne den Eigentumsiibergang auf das Land erreicht werden.

Finales Fazit

Bei der erganzend zu der betriebswirtschaftlichen Bestandsaufnahme vorgenommenen tber-
greifenden Bewertung der in Berlin geplanten Rekommunalisierungen der Netze haben wir
uns in erster Linie auf die Programmatik des ,,Berliner Energietisch* gestitzt. Diese einseitige
Perspektive hat sich schlicht daraus ergeben, dass wir uns leider nicht auf ein stimmiges
Konzept des Landes Berlin zu diesem Thema beziehen konnten. Die Intentionen des Berliner
Senats scheinen deutlich von der Programmatik des ,Berliner Energietisch* getrieben. Deut-
lich wurde dies vor allem an der nicht gentigend durchdachten Grindung eines ,,Stadtwer-
kes“, der Berlin Energie, als nichtselbststandiger Eigenbetrieb unter dem Dach einer Senats-
verwaltung. Schon hier ein Blick auf das Vorgehen in Hamburg gut getan. Dort gibt es ein
.echtes” Stadtwerk als Tochtergesellschaft der Hamburg Wasser und inzwischen weit tber
100.000 Kunden.

In der Koalitionsvereinbarung aus dem Jahr 2011 gibt es zum Thema Rekommunalisierung
der Energie keinerlei Aussagen. In aktuellen MeinungsaufRerungen im Kontext mit den lau-
fenden Bieterverfahren fur die Energienetze bekréaftigt der Senat seine Absicht, 51 Prozent
an der Netzgesellschaft fir das Gasnetz Berlin und 25,1 Prozent an der gemeinsamen
Netzbetriebsgesellschaft fir die Gasnetze in Berlin und Brandenburg zu erhalten. Das
Land will sich zudem mit 50 Prozent am Stromnetz beteiligen, das die Vattenfall-Tochter
Stromnetz Berlin betreibt — mit einer Option auf eine Mehrheitsbeteiligung ab 2023.%
Begrundet wird dies regelmélig damit, dass man mehr Einfluss auf die Energieversor-
gung erhalten wolle. Das ist ein abstraktes Votum, aber kein Konzept.

Dies aber musste jetzt zu Papier gebracht werden und zwar bevor das Land weitere Ver-
handlungen mit den derzeitigen Eigentimern zum Erwerb von Anteilen an den Netzen und
dariiber hinaus fiihrt. Nur in einem solchen Kontext ist es verantwortbar, die Rekommunali-
sierungen im Bereich der Energie weiter voran zu treiben.

% Diese Bestandsaufnahme stiitzt die eher verbale Evaluierung, die das Beratungsunternehmen SNPC
in einem ,Kurzgutachten zur strukturellen Verdnderung der Berliner Energiewirtschaft* vorgenommen
hat. Dort wird unter anderen festgestellt: ,,Eine Rekommunalisierung der Netze ist grundséatzlich moég-
lich, eroffnet jedoch kaum energiepolitischen Gestaltungsspielraum, der Gber die geltende gesetzliche
Regulierung bzw. Uber die Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen eines Konzessionsvertrages mit ei-
nem privaten Konzessionar hinausgeht”. Angesichts dieses Sachverhaltes stellen die Gutachter u.E. zu
Recht die Frage, ob die geringen Effekte und die im Gutachten gezeigte geringe Wirtschaftlichkeit eine
Rekommunalisierung auch mit Blick auf kaum kalkulierbare Investitionsrisiken Uberhaupt rechtfertigen
konnen, S. 28f, a.a.o.

L vgl. Der Tagesspiegel vom 10.11. 2015: ,Das Land will sich mit 50 Prozent am Stromnetz betei-
ligen, das die Vattenfall-Tochter Stromnetz Berlin betreibt
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Das Konzept muss vor allem folgende Fragen schliissig beantworten:

Erstens:

Gibt es in bei den derzeitigen Versorgerstruktur Uberhaupt Defizite bzw. mangelnde Ein-
flussmdglichkeiten des Landes Berlin bei der Energieversorgung des Landes, und wenn ja
welche?

Zweitens:

In welcher Weise tragen die geplanten Rekommunalisierungen dazu bei, diese Defizite —
soweit Uberhaupt vorhanden und eindeutig identifiziert — zu beseitigen?

Drittens:

Welche Alternativen gibt es zu den geplanten Rekommunalisierungen, vor allem auch mit
Blick auf die aufgezeigten erheblichen wirtschaftlichen Risiken?

Viertens:

In welcher Weise wird sichergestellt, dass ein Konzept zur Rekommunalisierung der Energie-
versorgung die Schnittstellen zu weiteren Bereichen der wirtschaftlichen Betéatigung Berlins —
genannt seien in erster Linie die stadtischen Wohnungsgesellschaften und deren Potenziale
bei der Umsetzung der Energiewende — umfassend beriicksichtigt.®

°2 Hier muss vor allem zur Kenntnis genommen, dass gerade die Wohnungsgesellschaften umfassende
und wirksame Aktivitaten zur Umsetzung der Energiewende realisieren, und es muss die Frage gestellt
werden, ob sich dieses Engagement tatsachlich verbessern lieBe, wenn das Land Berlin Anteile an den
regulierten Strom- und Gasnetzen Ubernehmen wurde.
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11 Handlungsempfehlungen

Die nachfolgenden Handlungsempfehlungen haben folgende Grundlagen:

Die theoretischen Uberlegungen und Modelle zur Zielfindung, -priorisierung und —
evaluierung, die originar fur diese Studie entwickelt wurden

Die Ergebnisse der sechs Einzeluntersuchungen fir Rekommunalisierungen, die
im Rahmen dieser Studie vorgenommen wurden

Die empirisch wie theoretisch basierten Kenntnisse der Autoren zum Gegenstand
Rekommunalisierungen

Diese Grundlagen gehen also weit Uber die empirischen Bestandsaufnahmen hinaus,
wie sie fir diese Studie vorgenommen wurden. Daraus leitet sich der Anspruch ab,
Handlungsempfehlungen nicht nur fur diese konkreten Einzelfalle zu formulieren, son-
dern fir Rekommunalisierungen generell, also auch Uber den Bereich der Energiever-
sorgung hinaus.

Nach Kenntnis der Autoren wird ein strukturierter Kanon von Handlungsempfehlungen
wissenschaftlich zum ersten Mal realisiert.

11.1 Zur Bedeutung belastbarer Zielvorgaben flir anstehende Rekommunalisierungen

(1) Eindeutige und abrechenbare Zielsetzungen sind nicht ein, sondern das zwingen-
de Erfordernis fur ausnahmslos alle Rekommunalisierungen.

(2) Benoétigt wird eine Struktur, die eine klare Unterscheidung zwischen Zielebenen
ermdglicht. Der fir diese Studie entwickelte Strukturvorschlag definiert folgende
Kategorien:

rein 6konomische Ziele
Okologische Ziele mit positiver 6konomischer Relevanz
gesellschaftspolitische Ziele

(3) Die hier vorgeschlagene wissenschaftliche Methode zur Generierung des Zielka-
nons impliziert, dass die Frage nach der Erreichbarkeit der Ziele bereits gestellt
werden muss, bevor diese in den Zielkanon aufgenommen werden. Denn die Sys-
tematik setzt bei der Formulierung des Zielkanons fur eine konkrete Rekommuna-
lisierung zwingend voraus, dass fur die Aufnahme eines Ziels in den Kanon die Er-
reichbarkeit eine conditio sine qua non ist, d.h. es dirfen nur solche Ziele in den
Kanon aufgenommen werden, die tatsachlich auch vollstdndig, zumindest aber
weitestgehend auch erreicht werden kénnen. Nur mit einem solchen Sicherheits-
grad sind Rekommunalisierungen zulassig. Dieses Verstandnis ergibt sich unmit-
telbar aus der besonderen Sorgfaltspflicht gegeniiber kommunalem Vermdgen,
eindeutig normiert als juristische, aber auch gesellschaftspolitische und moralische
Kategorie.

(4) Mit dem selbst auferlegten Zwang zu Prazision, Quantifizier- und damit Abrechen-
barkeit besteht auch die einzige Mdglichkeit, Rekommunalisierungen zu verhin-
dern, die ausschliefllich auf den Weg gebracht werden, weil es dem aktuellen
Zeitgeist entspricht.

(5) Nur mit der Formulierung belastbarer Zielvorgaben besteht auch die Méglichkeit,
Projekte bereits in der konzeptionellen Phase hinsichtlich der Erreichbarkeit der
definierten Ziele zu Uberprifen, und dies in erster Linie 6konomisch, also mit der
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scheinbar banalen Frage, ob der Aufwand den absehbaren Nutzen auch tatsich-
lich rechtfertigt.

(6) In einer reprasentativen Demokratie stehen die politischen Entscheider auch auf
der kommunalpolitischen Ebene unter enormen Druck. Es ist in bestimmten Fallen
sogar amtsgefahrdend — selbst erfolgreiche Abwahlverfahren gegen Birgermeis-
ter sind in diesem Kontext aktenkundig — sich populistischen Strémungen zu wi-
dersetzen. Wir haben das in dieser Studie beispielhaft anhand des Volksentschei-
des zur Rekommunalisierung des Berliner Stromnetzes dargestellt. Rund 87 Pro-
zent derjenigen, die ihre Stimme abgaben, votierten flr eine ,,6kologische, demo-
kratische und soziale Energieversorgung und fir Sozialtarife* und damit flr eine
Ubernahme des Netzes durch das Land Berlin. Dieses Ergebnis kam nicht zuletzt
deshalb zustande, weil sich die Politik — zumindest partiell — in diese Bewegung
eingereiht hat, statt die Forderungen kritisch zu hinterfragen und auf dieser analy-
tischen Grundlage Konzepte fir eine starkere kommunale Mitwirkung bei der
Energieversorgung zu entwickeln.

Ja, es ist sogar zulassig, abstrakt formulierte 6kologische Ziele auf die konkrete
Ebene zu transformieren und in diesem Status mit dem Kriterium Erreichbarkeit
zu messen, ohne das Erfordernis zur Klimarettung in Frage zu stellen.

(7) Belastbare Zielvorgaben also versus Populismus und Aktionismus. Das ist kein
Konflikt, sondern die Beachtung des Prinzips, dass jede Entscheidung auf einer
grundlichen Analyse basieren muss. Wer darin ein Konfliktpotenzial sieht, muss
folgendes wissen: Reine Mainstream-Entscheidungen fir Rekommunalisierungen —
im schlimmsten Falle sogar mit dem Wissen des sicheren Misserfolges im Hinter-
kopf — schaffen nur temporar die harmonische Suggestion, mit vielen einer Mei-
nung zu sein. Spatestens dann, wenn das Scheitern der Transaktion manifest
wird, stehen diejenigen, die das wider besseres Wissen entschieden haben, sehr
allein da, und nur sie missen sich verantworten. Motto: lhr hattet es ja besser
wissen missen.

(8) Das Erfordernis nach Objektivierung und Belastbarkeit ist ein zentrales Erforder-
nis. Unter dem Aspekt, dass diese Zielvorgaben Gegenstand eines umfassenden
Kommunikations- und Willensbildungsprozesses sind, muss erganzend auch ge-
wahrleistet werden, dass die Argumentation verstandlich und transparent ist. Das
ist auch fur die notwendige Auseinandersetzung mit falschen und populistischen
Positionen von grofRer Bedeutung.

11.2 Mitwirkung der kommunalen Amts- und Mandatstrager bei Rekommunalisie-
rungsvorhaben insbesondere bei der Festlegung strategischer Zielgré3en

(1) Malgeblich fur die Stellung der kommunalen Amts- und Mandatstrager auch bei Re-
kommunalisierungsprozessen ist ihre Verantwortung fur das kommunale Eigentum.
Die entscheidende Pramisse daflir lautet, dass bezogen auf dieses Eigentum die
grundlegende Ubereinstimmung aller Anspruchsgruppen bezogen auf die daran be-
stehenden objektiven Interessen angenommen werden muss. Daraus folgt: wenn
diese grundlegenden Interessen identisch sind, dann muss das auch fir die daraus
abgeleiteten grundlegenden Ziele gelten.

(2) Das mag zunachst sehr theoretisch klingen. Aber es ist Grundlage fur die erste und
wichtigste Handlungsanweisung: Fir den gesamten Prozess der Rekommunalisierung
— von der ersten ldee, Uber die Formulierung von Zielen, deren Evaluierung bis hin
zur Entscheidung fir oder auch gegen eine Rekommunalisierung — mussen diese ob-
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jektiven Interessen definiert, kommuniziert und auf dieser Grundlage das konzertierte
Agieren der wichtigsten Akteure — den Amts- und Mandatstragern als Reprasentanten
der Birger einerseits, und den Birgern selbst — organisiert werden.

(3) Die konsequente Beachtung der Eigentimerfunktion als zentrale Kategorie ist auch
die inhaltlich-methodische Grundlage fir die Etablierung der Strukturen zur strategi-
schen Fuhrung der Kommunalwirtschaft in Ganze und der einzelnen Unternehmen im
Konkreten. Dazu sind fir alle Formen von Rekommunalisierungen folgende Aspekte
von besonderer Bedeutung:

Die objektiven Interessen aller Birger einer kommunalen Gebietskérperschaft an
der Kommunalwirtschaft werden in erster Linie per Mandatierung wahrgenommen
und artikuliert. Folgerichtig sind die dafur bestehenden Gremien fir Rekommuna-
lisierungsprozesse die wichtigste Instanz.

Die Anerkennung der erstinstanzlichen Bedeutung und der Allzustéandigkeit dieser
demokratisch legitimierten Gremien ist die Grundlage fur die Etablierung von Fol-
gestrukturen, die immer im direkten Kontext zur Erstinstanz gesehen werden
missen. Daraus ergibt sich die besondere Bedeutung der Aufsichtsgremien. Ge-
rade bei Rekommunalisierungen, bei denen bereits bestehende kommunale Un-
ternehmen malRgeblich involviert sind — bei unseren Beispielen trifft das bis auf
Berlin fir alle analysierten Projekte zu — ist deren Mitwirkung Uber die Aufsichts-
gremien ein zentrales Erfordernis.

In diesen lickenlosen Mandatierungsprozess mussen auch die Gremien integriert
werden, die in privatrechtlich strukturierten kommunalen Unternehmen gesetzlich
vorgeschrieben sind. In erster Linie sind das die Gesellschafterversammlungen in
Gesellschaften mit beschrankter Haftung und die Hauptversammlungen von Akti-
engesellschaften. Auch hier geht es in erster Linie um die geschlossene Legitima-
tionskette.

Gerade fur Rekommunalisierungen, die in vielen Féllen sogar basisdemokratisch
initiierte werden, gilt das Erfordernis, die Strukturen und Funktionalitaten der re-
prasentativen Demokratie durch Formen der direkten BUrgermitwirkung zu ergan-
zen.

Diese Mitwirkung ist nur solange populistisch, romantisch, wirklichkeitsfremd bis
den Burgern klargemacht wird, dass sie ihre Forderungen auch als Miteigentiimer
stellen, mithin also Verantwortung tragen. Die ,schéne Idee* von Sozialtarifen ist
sehr schnell vom Tisch, wenn die Konsequenzen dargelegt werden. Und diese be-
stehen nicht nur darin, dass solche Tarife als Verstol} gegen Markt- und Wettbe-
werbsregeln sanktioniert werden. Viel starker ware das Argument zu wichten,
dass mit nicht mehr betriebswirtschaftlich kalkulierten Preisen das kommunale Ei-
gentum existentiell gefahrdet ist. Burgern, die Forderungen nach Rekommunali-
sierungen damit verbinden, nachhaltig ertragsrelevantes kommunale Eigentum
schaffen und/oder zu mehren, wird man einen solchen Zusammenhang vermitteln
koénnen.

Es geht also darum, im Prozess von Rekommunalisierungen durch direkte Bur-

germitwirkung deren Eigentimerbewusstsein zu starken. Denn nur dies verhin-

dert, dass Burger subjektive Interessen als Ziele von Rekommunalisierungen ad-

ressieren, die zu ihren objektiven Eigentiimerinteressen im eklatanten, oft sogar
antagonistischen Widerspruch stehen.

(4) Kommunale Unternehmen sind keine Erfullungsinstrumente von politischen Vorgaben.

Denn erstens_existiert das Management in Doppelfunktion: Die handelnden Personen

tragen zum einen herausgehobene Verantwortung zur Umsetzung der Zielvorgaben.
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Zum anderen aber sind sie im Regelfall auch Miteigentiimer, gehoren also zur Grund-
gesamtheit aller Birger, deren objektive Interessen Grundlage fur die Formulierung
von Unternehmenszielen sind.

Zweitens sind sie in der besonderen Konstellation kommunaler Unternehmen nicht in
der Rolle, Partikularinteressen etwa einzelner privater Eigentimer durchzusetzen,
sondern sind sowohl an der Formulierung der objektiven Interessen und Ziele betei-
ligt als auch verantwortlich flr deren Umsetzung.

Aus dieser Konstellation ergibt sich das Erfordernis, die erste Fihrungsebene kom-
munaler Unternehmen maBgeblich in den Prozess der strategischen Zielbestimmung
einzubeziehen. Sie sind integraler Teil dieser Entwicklung. Dass diese natirlich von
den dazu demokratisch Bevollmachtigten federfiihrend organisiert und inhaltlich ge-
pragt werden muss, steht dazu nicht im Widerspruch.

(5) Die Eigentiimerebene — hier ist die Mitwirkung der unternehmerischen Fihrungskrafte
wie gerade festgestellt implizit — hat bei der Formulierung der strategischen Zielvor-
gaben das Primat, wie auch bei der spateren Fuhrung der Unternehmen. Das heifdt
praktisch, dass im Mittelpunkt der Umgang und die Ausrichtung des unternehmeri-
schen Eigentums stehen. Das schliel3t konzeptionelle Befassungen auf der operativen
Ebene weitgehend aus, bzw. diese sind nur dann zulassig, wenn sie im direkten Kon-
text mit dem Prozess der Strategiebestimmung stehen.

11.3 Das Erfordernis einer qualitativen und quantitativen Priorisierung von Zielvorga-
ben

(1) Die unter Punkt 9.1 formulierte Handlungsempfehlung, in einen Zielkanon fiir Re-
kommunalisierungen nur solche Ziele aufzunehmen, die auch tatséchlich erreich-
bar sind, ist zugleich auch die zentrale Pramisse fur deren Strukturierung nach
Prioritaten

(2) Die Ziele mussen nach Prioritaten geordnet werden. Diese Priorisierung muss aus
zwei Perspektiven vorgenommen werden:

Erstens existiert eine objektivierte Perspektive in Form des fir diese Studie
originar entwickelten Zielkanons.

Zweitens mussen auf dieser Grundlage auf der Ebene der Unterziele Priorisie-
rungen unter dem Aspekt vorgenommen werden, welchen Stellenwert diese
fir den konkreten Einzelfall bezogen auf die jeweilige Interessenlage der Ei-
gentiimer haben

(3) Diesem Erfordernis folgt die hier vorgelegte Struktur, deren Anwendung auch
deshalb empfohlen wird, weil die Gruppierung in drei Oberziele auch eine Rang-
folge ist.

(4) Aus dem Primat der 6konomischen Ziele darf keine Geringbewertung der gesell-
schaftspolitischen Ziele abgeleitet werden. Rekommunalisierung ist in einem

(5) dialektischen Sinn nicht nur Gegenstand, sondern auch Ziel. Der vollstandige Ver-
bleib der Ertrédge setzt wie auch die weiter definierten 6konomischen Ziele eine
vollsténdige Kommunalisierung zwingend voraus. Und dies wiederum ist in erster
Linie eine gesellschaftspolitische Zielsetzung.

(6) Der Zielkanon muss sicherstellen, dass die Ergebnisse messbar sind, die Zielerrei-
chung also nach objektiven Kriterien Uberprift und bewertet werden kann. Der
Zielkatalog muss also auch handhabbar sein. Das wird durch eine Konzentration
und semantische Straffung erreicht: im Ergebnis sind es drei Oberziele, deren Er-
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reichung — dies ist bewusst pragmatisch formuliert — auch leichter Uberschaut und
kontrolliert werden kann. Quantitativ messbare Zielvorgaben sollten dartber hin-
aus mit einer operativen ZielmessgroRe beziffert werden, um die operative Kon-
trolle zu objektivieren.

(7) Die groRte Herausforderung bei der Formulierung und Priorisierung der Ziele von
Rekommunalisierungen besteht in der Gewichtung und Bewertung qualitativer
Ziele. Diese liegen in unserem Zielkanon praktisch ausschlielich in der Oberziel-
kategorie ,Gesellschaftspolitische Ziel“. An dem Unterziel , Starkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung” soll kurz illustriert werden, wie bei der Konzipierung von
Rekommunalisierungen solche auf den ersten Blick allgemeine, und daher kaum
messbare Ziele so ,Ubersetzt* werden kénnen, dass eine exakte Bewertung hin-
sichtlich der Zielerreichbarkeit méglich ist. Wir vertreten die Auffassung, dass die
kommunalwirtschaftliche Betatigung sowohl integraler Bestandteil, als auch Vo-
raussetzung fir die kommunale Selbstverwaltung ist. Mithin muss analysiert und
bewertet werden, welchen Beitrag eine Rekommunalisierung unter beiden Aspek-
ten leisten kann. Das denkbare Spektrum reicht von zusatzlichen Ertragen fur die
Erfullung freiwilliger Aufgaben, Uber die Schaffung von nachhaltig ertragsrelevan-
tem Eigentum, die Starkung der regionalen Wertschopfung bis hin zur besseren
intrakommunalen Vernetzung, etwa mit dem Ziel einer effizienteren Erbringung
kommunaler Leistungen.

11.4 Rentabilitats- und Ertragserwartungen als zentrale Zielsetzung fir Rekommuna-
lisierungen

(1) In der Studie wurde gezeigt, dass Rentabilitats- und Ertragsaspekte die zentrale Ziel-
setzung fur Rekommunalisierungen sind. Daraus ergibt sich, dass im Fokus aller Idee,
Konzepte und Umsetzungen das Oberziel ,,Rein 6konomische Ziele* stehen muss.

(2) Unter den dazu definierten Unterzielen missen wiederum die Projektionen im Zent-
rum stehen, fir die nachgewiesen wurde, dass zu deren Erreichung eine Rekommu-
nalisierung zwingend erforderlich ist. Diese Unterziele sind:

Eigene Wertschdpfung durch kommunale Erledigung von Aufgaben, die zuvor von
privaten Dritten realisiert wurden (Rekommunalisierung)

Vollstandiger Verbleib dieser Ertrage Kommune
Zusatzliche Ertrage aus neuem kommunalem Geschéftsfeld EE

Erschliefung intrakommunaler Synergiepotenziale durch kooperatives Zusam-
menwirken der weiteren Sparten der Daseinsvorsorge mit einem ertragsstarken
Energieversorger

(3) Aus der grundlegenden Aussage, dass nur Rekommunalisierungen das Potenzial ha-
ben, die vollstandige kommunale Verfugbarkeit der Ertrdge — hier geht es nattirlich in
erster Linie um jene aus der Energieversorgung — zu garantieren, ist nicht abzuleiten,
dass solche Rekommunalisierungen auch tatsachlich unter allen Umstanden und um
jeden Preis vollzogen werden mussen. Der herausgehobene Stellenwert der Ertrage,
den wir mit den folgenden Ausflihrungen zeigen wollen, hat also keinen Automatis-
mus bezogen auf die Konzipierung und Umsetzung von Rekommunalisierungen zur
Folge. Auch deshalb, weil fir mehrere Unterziele in der Kategorie ,,Rein 6konomische
Ziele" eine partielle Erreichbarkeit festgestellt wurde. Auch ein solches Ergebnis liegt
im kommunalen Interesse.

(4) Es stellt sich also die zentrale Frage, unter welchen 6konomischen Bedingungen es
gerechtfertigt ist, von der Option auch tatsachlich Gebrauch zu machen. Diese Frage
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muss unter allen Umstanden beantwortet werden, denn davon hangen Erfolg aber
auch Misserfolg von Rekommunalisierungen entscheidend ab. Aspekte sind u.a.:

Aus der Bedeutung der Ertrage aus kommunalwirtschaftlicher Betatigung mit dem
Schwerpunkt Energie fur die kommunale Aufgabenerledigung darf keinesfalls ein
generelles Erfordernis zur kommunalwirtschaftlichen Betatigung abgeleitet wer-
den: die Generierung von Ertragen ist namlich nicht das Ziel kommunalwirtschaft-
licher Betatigung im Bereich der Daseinsvorsorge, sondern allenthalben eine Vo-
raussetzung und zwar unter der Voraussetzung, dass die Betatigung unter den
konkreten und objektiven Bedingungen tatsachlich Ertragsrelevanz hat.

Kommunen mussen aber auch dann Daseinsvorsorge leisten, wenn diese Ertrags-
relevanz per se gar nicht besteht. Dann gilt zwar weiterhin das Erfordernis, die
Betatigung mit hdchstmoglicher Effizienz zu realisieren, die Aufgabenerledigung
bedarf unter diesen Umstanden aber der externen Finanzierung oder Mitfinanzie-
rung durch den Staat.

Daraus ergibt sich, dass fur Rekommunalisierungen auch das Ziel ,Gewabhrleis-
tung der Daseinsvorsorge unter komplizierteren Rahmenbedingungen® (Oberziel-
kategorie ,,Gesellschaftspolitische Ziele*) ein hinreichender Grund sein kann, wenn
fur die Transaktion selbst und fur die dann folgende wirtschaftliche Betatigung die
externe Finanzierung oder Mitfinanzierung durch den Staat gesichert ist.

Grundsatzlich gilt, dass kommunalwirtschaftliche Betatigung im Bereich der Da-
seinsvorsorge keinesfalls mit dem Ziel erfolgen darf, die seit langem bestehende
und weiter zunehmende strukturelle kommunale Unterfinanzierung zu kompensie-
ren.

(5) Diese grundsatzliche Klarstellung bedeutet keinesfalls eine Relativierung der These,
dass im Zielkanon fir Rekommunalisierungen Ertrdge und Rentabilitdten, also das
Oberziel ,Reine 6konomische Ziele* eine herausgehobene Bedeutung haben. Dafir
sprechend folgende Griinde:

Fur jede Aufnahme einer unternehmerischen wirtschaftlichen Betatigung gilt das
grundlegende Erfordernis, dass ausreichende Ertrdge zum nachhaltigen Bestand
des Unternehmens erzielt werden konnen. Das gilt im Grundsatz auch fir die
kommunalwirtschaftliche Betatigung im Bereich der Daseinsvorsorge. Auch wenn
fur diesen Bereich formuliert wurde, dass die Leistungen auch dann erbracht wer-
den missen, wenn keine Ertragsrelevanz besteht, so gilt fir die Neuaufnahme
solcher Betatigungen das eingangs formulierte Erfordernis. Denn es ist nicht gesi-
chert, dass die staatliche Finanzierungsfunktion auch tatséchlich erfllt wird. Fur
diesen anzunehmenden Fall ware eine Rekommunalisierung also auszuschlieRen.

Die eindeutige Herleitung, dass kommunalwirtschaftliche Betatigung nicht als
~Reparaturkolonne“ auch fir die Unter- oder gar Nichtfinanzierung von Pflichtauf-
gaben fungieren darf, schliefft ausdrtcklich das Erfordernis ein, dass Kommunen
ihre wirtschaftliche Betatigung so organisieren, dass unter Beachtung strenger Er-
fordernisse an eine soziale und 6kologische Okonomie und des Primats der Nut-
zenstiftung auch von kommunalen Unternehmen die unter Beachtung dieser Pra-
missen hochstmogliche Ertrage erwirtschaftet werden. Aus dieser Sicht ist die
wirtschaftliche Betatigung integraler Bestandteil, aber auch eine wichtige Voraus-
setzung der kommunalen Selbstverwaltung.

In diesem Verstandnis tragen kommunale Unternehmen Uber eigenes gesell-
schaftspolitisches Engagement, Uber die Abfiihrung von Ertrdgen an die kommu-
nalen Haushalte oder deren Nutzung fir die Realisierung defizitdrer Ausgaben
Uber den steuerlichen Querverbund zur kommunalen Aufgabenerledigung bei.
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Auch deswegen und weil die strukturelle kommunale Unterfinanzierung tendenzi-
ell sogar zunehmen wird, haben die Ertrdge auch bei Rekommunalisierungsszena-
rien diese besondere Stellung.

SchlieBlich muss darauf hingewiesen werden, dass die Sicherung der reinen 6ko-
nomischen Ziele auch deshalb das Primat gegeniiber den weiteren beiden Ober-
zielen hat, weil diese Ertrage eine wesentliche Grundlage dafiir sind, die Errei-
chung dieser Ziele zu gewdéhrleisten. Beispielhaft sei auf den erheblichen Investi-
tionsbedarf bei der Umsetzung der Energiewende verwiesen.

(6) Die hier dargestellte besondere Bedeutung 6konomischer Ziele hat als Hauptgrund,
dass nur in dieser Relation die Erfillung der gesellschaftspolitischen Ziele Giberhaupt
maglich ist.

11.5 Rentabilitdts- und Ertragserwartungen als zentrale Kategorie bei der strategi-

1)

(2

schen Fihrung rekommunalisierter Unternehmen

Aus den Darlegungen zum Stellenwert von Rentabilitdéten und Ertragen bei der Konzipie-
rung und Umsetzung von Rekommunalisierungen folgt, dass diese Ziele auch bei der
strategischen Fihrung der rekommunalisierten Unternehmen und mittelbar auch fir die
operative Betriebsflihrung diese herausgehobene Bedeutung haben. Dafiir sprechen fol-
gende Aspekte:

Unternehmensbezogene Aspekte

(1) Die Rolle der Ertrage im direkten betriebswirtschaftlichen Kontext

(2) Die Rolle der Ertrage zur Sicherung der nachhaltigen Ertragskraft

(3) Die Rolle der Ertrage zum Substanzerhalt des kommunalen Vermégens

Externe finanzwirtschaftliche Aspekte

(1) Unmittelbarer Kaitaldienst gegeniiber den externen Glaubigern des rekommunali-
sierten Unternehmens

(2) Mittelbarer Kapitaldienst im Rahmen der Ausschittungen an die kommunalen An-
teilseigner zur Tilgung der Beteiligungsfinanzierung

(3) Fiskalische Verpflichtungen, insbesondere Steuern
(4) Kompensation finanzwirtschaftlicher Risiken

Intrakommunale Aspekte

(1) Besondere Rolle energiewirtschaftlicher Ertrage fur alle weiteren Bereiche der Da-
seinsvorsorge incl. ,,Sonderfall steuerlicher Querverbund“

(2) Holdingfunktionen
(3) Nutzung von Skalen- und Synergieeffekten durch Schaffung Ubergreifender Struk-
turen

Interkommunale Aspekte

(1) Generierung zusatzlicher Ertrage durch Skalen- und Synergieeffekte interkommu-
naler Kooperationen

(2) Generierung zusatzlicher Ertradge durch gemeinsame Strukturen
(3) Risikoteilung
Schon wegen der Komplexitat der genannten Faktoren lassen sich Rentabilitats- und Er-

tragserwartungen nicht in eine Renditegrofie ,,gielen”, die ein fur alle Male guiltig  sein
kann. Die Bestimmung der richtigen Grofen — und dazu gehort zentral auch die Frage, in
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welchem Umfang Ausschittungen sinnvoll sind — ist vielmehr Gegenstand eines standi-
gen und sehr komplexen Optimierungsprozesses.

(3) Diese Optimierung muss in erster Linie in den Aufsichtsraten erfolgen, also nicht auf Ge-
sellschafterebene.®

Dafir gibt es folgende Begriindungen:

Die Eigentlmerseite ist dort reprasentativ vertreten

Diese Ebene sichert gegenuber Gesellschafter- oder Hauptversammlungen einen
effizienteren Entscheidungsprozess

Mit der erflllten Pramisse einer reprasentativen Eigentimervertretung ist der Auf-
sichtsrat das dem Unternehmen néchste Gremium mit dem Haupteffekt Sachkun-
de

Der Aufsichtsrat ist damit die direkte Schnittstelle zum Unternehmen. Nur auf die-
se Weise kann ein optimaler Ausgleich der Interessen von Unternehmen und Ei-
gentimern hergestellt werden.

Fur eine solche Optimierung ist die Ebene der Gesamteigentimer, also die Haupt-
bzw. Gesellschafterversammlung eher weniger geeignet. Vor allem dann, wenn
Rekommunalisierungen unter einseitiger Betonung der Ertragsgenerierung betrie-
ben wurden, etwa bei Haushaltsnotlagen, werden die Intentionen immer darin
bestehen, einen moglichst groRen Teil des Ergebnisses — im ,besten Fall* nattir-
lich alles, also die real gar nicht moégliche ,Vollausschittung“ — in die Haushalte
der Eigentimer flieRen zu lassen. Die gerade definierten Erfordernisse des Unter-
nehmens bleiben unter solchen Bedingungen auf der Strecke.

Insofern gibt es zur Optimierung der Interessen von Eigentimern und Unterneh-
men neben dem Aufsichtsrat noch eine zweite Ebene: diese muss eine wie immer
geartete und ausgestaltete interne Kommunikationsplattform sein, auf der die Ei-
gentimervertreter in den Aufsichtsraten die dort gewonnenen Positionen an die
Eigentiimer vermitteln. Umgekehrt kann dies auch die Plattform sein, auf der die
Eigentiimer konzertiert ihre Interessen gegeniiber dem Unternehmen an ihre
mandatierten Vertreter im Aufsichtsrat darlegen.

Dieser hier im Grundsatz beschriebene Prozess muss zwingend ein direkter
Kommunikationsprozess zwischen den Eigentimern in Ganze und deren manda-
tierten Vertretern in den Aufsichtsraten sein. Dieses Erfordernis wird vor allem
dann plausibel, wenn wir beispielsweise an die sogenannten Bindel- oder Ge-
meinschaftsbeteiligungen von Kommunen an Regionalversorgern denken. An der
Thiringer TEAG, eines der hier analysierten Einzelunternehmen, sind rund 800
Kommunen beteiligt. Hier wird deutlich, dass der gerade skizzierte Abstimmungs-
prozess zwischen allen Eigentimern einerseits, und deren mandatierten Vertre-
tern andererseits, nur in dieser direkten Form gefuhrt werden kann, dass er struk-
turiert, und dass eine origindre Plattform geschaffen werden muss. Denkbar ist
etwa ein unmittelbar der Haupt- oder Gesellschafterversammlung vorgeschaltetes
Forum mit dem einzigen Tagesordnungspunkt , Informelle Vorabstimmung zur Er-

% Nach § 29 GmbHG bzw. § 58 AktG beschlieBt (iber die Ergebnisverwendung die Gesellschafter-
bzw. Hauptversammlung. Der Aufsichtsrat hat im besagten Zusammenhang somit immer nur vor-
schlagende, nie aber beschlussfassende Funktion, es sei denn die Satzung bestimmt etwas anderes.
Unser Pladoyer ist gleichwohl so zu verstehen, dass der Aufsichtsrat aus den im Text genannten
Grinden von den Eigentimern in die Lage versetzt werden muss, ein Votum zur Ausschiittung abzu-
geben, dass von der Haupt- bzw. Gesellschafterversammlung im wesentlichen nur noch ,,abgesegnet”
werden muss.
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gebnisverwendung / Ausschittung”. Die Beschlussfassung ist dann zwingend Ge-
genstand der Haupt- bzw. Gesellschafterversammlung.

Die Vorstande oder Geschaftsfiihrer von kommunalen Beteiligungsgesellschaften
sollen diesen informellen Austausch moderieren. Sie dirfen aber keinesfalls in die
Rolle gebracht werden, als Schiedsrichter zu fungieren.

(4) Der Prozess zur Bestimmung des Umfanges der Ausschittungen ist natirlich individuell,
(5) also unternehmensbezogen, und muss immer wieder unter Beachtung sich verandernder

Rahmenbedingungen stattfinden. Gleichwohl lassen sich daflir aber allgemeingiltige Re-
geln formulieren. Diese wurden fur die vorliegende Studie originar entwickelt und sollen
nachfolgend zur Diskussion gestellt werden:

Die sich verandernden Rahmenbedingungen missen quantifiziert (z. B. durch
Szenariotechnik) werden, um den Aufsichts- und Eigentimergremien hinreichende
Transparenz Uber die Lage des Unternehmens zu geben.

Aus dem Dialog Gesamteigentiimerschaft — Aufsichtsrat muss eine Aussage Uber
die tatsachliche Hohe des Ausschittungsvorschlages folgen, damit aus dem Ge-
winn ein hinreichend grol3er Risikopuffer gebildet werden kann, der im Verlustfall
zur Verfuigung steht.

Es sollte Transparenz Uber die Investitionspolitik des rekommunalisierten Unter-
nehmens bestehen. Sind Erweiterungsinvestitionen in den nachsten Jahren ge-
plant, so ist deren Hohe dem Aufsichtsrat mitzuteilen, damit ein hinreichender Ei-
genkapitalanteil bei der Finanzierung der Erweiterungsinvestitionen durch Nicht-
Ausschittung erwirtschaftet werden kann.

Auch die Effekte der Verschlechterung von Rating-Ergebnissen bei zukinftigen
Fremdfinanzierungen sind im Falle der Ausschittung zu bedenken

Es sollte ein Puffer von 2 Prozent des Sachanlagevermdgens zum Substanzerhalt
der Anlagen - in Abhéngigkeit von technologischen Fortschritt auch mehr — nicht
ausgeschuttet werden

Die notwendigen Mindestausschiittungen zur Absicherung des Anteilserwerbs des
rekommunalisierten Unternehmens sollten hinreichend bekannt sein (Untergrenze
des Ausschuattungsintervalls).

Dem Aufsichtsrat sollte vor dem Ausschittungsvorschlag einen Liquiditatsstatus
und eine Liquiditatsplanung vorgelegt werden, um zu erkennen, ob durch die
Ausschittung Liquiditatsrisiken entstehen oder gar Kreditaufnahmen notwendig
wurden, wenn der Gewinn als Vermdgensmehrung nicht in Form von liquiden Mit-
teln zugeflossen ist.

Bei stark volatilen Gewinnen sollte ein hinreichender Gewinnanteil nicht ausge-
schittet werden, um einen Verlustpuffer fur schlechte Geschéftsjahre zu haben.

Ein solcher Verlustpuffer kann auch aus nicht ausgeschutteten Gewinne der Vor-
jahre gebildet werden. In diesem Fall sollten Gewinnteile ebenfalls nicht ausge-
schuttet werden, um die Substanz des kommunalen Unternehmens dauerhaft und
nachhaltig auch in temporaren Verlustphasen sichern zu kénnen.
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11.6 Der Stellenwert von Ertrdgen aus kommunalwirtschaftlicher Betéatigung fur die
Kommunalfinanzierung

(1) Die Kompensation struktureller kommunaler Unterfinanzierung ist aus oben genannten
Grunden objektiv keine Zielsetzung fir Rekommunalisierungen, und sollte schon deshalb
nicht von den kommunalen Eigentimern als solche formuliert werden. Das ergibt sich
erstens daraus, dass kommunalwirtschaftliche Betéatigung im Bereich der Daseinsvorsorge
eine grundsatzlich andere Zielsetzung hat, ndmlich die Erbringung existentieller Leistun-
gen, also die Nutzenstiftung. Zweitens muss Daseinsvorsorge oft auch dann erbracht
werden, wenn die Generierung von Ertragen objektiv gar nicht moglich ist.

(2) Die Mehrzahl der Kommunen ist aus objektiven Grinden gar nicht kommunalwirtschaft-
lich in der Daseinsvorsorge tatig. Das Erfordernis nach staatlicher Finanzierung der
Pflichtaufgaben auch im Bereich der Daseinsvorsorge betrifft alle Kommunen, wird also
auch fur die Kommunen, die sich auf diesem Gebiet betéatigen, nicht aul3er Kraft gesetzt.
Im Umkehrschluss kann man von diesen Kommunen auch nicht erwarten, dass sie evtl.
ErtrAge aus dieser Betdtigung zur Kompensation ihrer strukturellen Haushaltsdefizite be-
nutzen. Der zunehmende ordnungspolitische Druck, dies zu tun, ist also grundsatzlich
unzulassig.

11.7 Das Erfordernis von Einzelfallanalysen fiir anstehende Rekommunalisierungen
unter Wurdigung moglicher Alternativen

(1) Natdrlich ist es hochst erfreulich, dass Kommunen und mithin auch deren wirtschaftli-
che Betatigung spéatestens seit den grundsatzlichen Debatten zur weltweiten Wirt-
schafts- und Finanzkrise eine 6ffentliche Bewertung erfahren, die deren tatsachlicher
Bedeutung sowohl gesellschaftspolitisch als auch dkonomisch (hier in erster Linie als
Gewabhrleister der Daseinsvorsorge) entspricht. Es hiel3e aber die Fehler des Privati-
sierungszeitalters zu wiederholen, daraus fir den Prozess der Rekommunalisierungen
den undialektischen und auch unwissenschaftlichen Status des ,alternativlosen* abzu-
leiten.

(2) Dies ist die zentrale Begrtiindung fur das Erfordernis von Einzelfallanalysen, fur die vor
allem folgende Pramissen beachtet werden mussen:

Die kommunale Daseinsvorsorgeverantwortung ist nicht zwingend an eine kom-
munale Aufgabenerledigung gebunden

Auch die vom Grundsatz her anzustrebende Leistungserbringung durch kommu-
nale Unternehmen ist nur dann sinnvoll, wenn dies auch mit der gebotenen, also
unter den gegebenen konkreten Umstanden mdglichen betriebswirtschaftlichen
Effizienz gewahrleistet werden kann.

Dieses Erfordernis wiederum darf keinesfalls damit gleichgesetzt werden, dass die
kommunalwirtschaftliche Betatigung auch zwingend Ertrdge generieren muss, die
ausgeschuittet werden kdénnen, bzw. mussen.

(3) Zum Thema Rekommunalisierung gibt es keine Antworten im Sinne eines schwarz-
weil3-Schemas gibt. Das zeigt sich vor allem beim Oberziel ,Gesellschaftspolitische
Ziele”. Auf den ersten Blick scheint es zwingend, dass nur die vollstandige Rekommu-
nalisierung einer Aufgabe das Potenzial zur Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung hat. Denkbar sind aber auch andere, im Regelfall wirtschaftlich weniger riskante
Optionen wie interkommunale Kooperationen.

(4) Fur die politisch Verantwortlichen gilt: Die Zielerreichungsanalyse vor allem auf Ebene
der Oberziele gibt nur grundlegende Antworten. Auf dieser Ebene wird das Erforder-
nis zur Differenzierung sehr deutlich. Im Ergebnis zeigt sich haufig, dass sogar aus
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der Bewertung, dass Rekommunalisierungen ein zwingendes Erfordernis zur Errei-
chung der definierten Ziele sind, nicht abgeleitet werden kann, solche Eigentumsver-
anderungen auch tatséchlich zu realisieren. Dies kann anschaulich fur folgenden Fall
gezeigt werden: Natirlich ist nur die vollstandige Ubernahme der Energieversorgung
aus privater Hand die Garantie dafir, dass auch die Ertrage vollstandig der Kommune
zuflieRen. Das ware die theoretische Seite. Praktisch aber kann die Analyse der kon-
kreten Umsténde dazu fuhren, dass mit der Rekommunalisierung gar nicht die Ertra-
ge generiert werden konnen, die der private Leistungserbringer erzielt. Grinde daftr
— hier verweisen wir auch auf die Ergebnisse der Analysen zu den Berliner Rekommu-
nalisierungszenarien — konnten u. a. sein:

Renditerickgangsrisiken durch zu hohe Kaufpreise
Ertragsbelastung durch hohe Investitionsrisiken

Skalen- und GroReneffekte, wie sie der private Leistungserbringer realisiert, sind
auf kommunal-solitarer Ebene nicht darstellbar

Wegen der Nichtverfiigbarkeit Uber adaquates Know-how, finanzielle und perso-
nelle Ressourcen, folgt aus der erreichten kommunalen Eigentimerschaft zwin-
gend das Erfordernis zur Aufgabenibertragung mit erheblichen Auswirkungen auf
die Rentabilitdt und Ertréage.

Bestehende Daseinsvorsorgeinfrastrukturen sind sehr haufig auch solidarische
Strukturen im Sinne einer betriebswirtschaftlichen Mischkalkulation (weniger Kun-
den in der Flache werden durch mehr Kunden in den Zentren kompensiert). Das
Herausbrechen von Segmenten bei rein solitér konzipierten Rekommunalisierun-
gen kann solche solidarischen Strukturen gefahrden, die im tbrigen haufig durch
kommunale Gemeinschaftsbeteiligungen an Unternehmen der Privatwirtschaft mit
getragen werden.

(5) Schlussfolgernd geht es also um die komplexe Bewertung folgender Fragen:

Welche Ziele sind unter vertretbaren Risiken tatsachlich nur durch eine Rekom-
munalisierung erreichbar?

Welche Ziele konnten gerade auch unter der Pramisse einer notwendigen Risi-
kominimierung vollstandig, weitestgehend oder weitgehend auch in Kooperation
mit bereits bestehenden Akteuren aus der Kommunal-, aber auch aus der Privat-
wirtschaft erreicht werden, also ohne Veranderung der Eigentumsverhaltnisse?

Fur solche Abwagungen kdnnen bewdahrte Instrumentarien fir Variantenvergleiche ge-
nutzt werden. Nichts ist alternativios!
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12 Finales Fazit: Votum zu kommunalen Daseinsvorsorge heil3t nicht
zwingend Kommunalisierung

Erstens:

Rekommunalisierungen sind eine zentrale Option. Es gibt viele gute Grinde, die fur
die Einheit von kommunaler Daseinsvorsorgeverantwortung und — Aufgabenerledi-
gung sprechen. Erst recht dann, wenn es gerade in strukturschwachen Regionen mit
besonders gravierenden Wirkungen des demografischen Wandels keinen oder nur
noch einen eingeschrankten Wettbewerb fiir die Erbringung von Leistungen der Da-
seinsvorsorge gibt.

Zweitens:

Aber auch unter der extremen Bedingung eines kompletten Marktversagens halten
wir unsere Aussage aufrecht, dass Rekommunalisierungen nicht ,alternativios® sind.

Drittens:

Die Alternativen sind sogar vielféltig. Folgende Optionen mussen in der Bewertung
und Entscheidungsfindung in erster Linie beachtet werden:
Kommunen ohne Strukturen (im Regelfall sind das kommunale Unternehmen) zur
Erbringung von Daseinsvorsorgeleistungen kooperieren mit Kommunen, die tber
solche Strukturen bereits verfiigen
Kommunen implementieren gemeinsam neue Strukturen der Daseinsvorsorge, a.)
zur erstmaligen kommunalen Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge, b.)
zur Ubernahme von Strukturen aus privater Hand, c.) zur Ausweitung bereits be-
stehender Leistungen, d.) zur kooperativen Mitwirkung bei Akteuren aus der Pri-
vatwirtschaft®
Kommunen implementieren Ubergreifende Strukturen im Sinne von Netzwerken
bzw. nutzen bereits bestehende Netzwerke
Kommunen kooperieren enger mit privaten Unternehmen, die auf Aufgaben der
Daseinsvorsorge fokussiert sind. Auch hier gibt es tber die in der Studie gezeig-
ten Praxisfélle hinaus viele Beispiele fir erfolgreiche Kooperationen.

Viertens:

Alle denkbaren Szenarien und Alternativen muissen zwingend folgende Trends in der
Daseinsvorsorge beachten:
Die zunehmende Regionalisierung der Daseinsvorsorge vor allem im Zusammen-

hang mit den Erfordernissen nach Gewahrleistung der interkommunalen Solidari-

% Eine grundlichere Bestandsaufnahme gerade fir Ostdeutschland zeigt, dass Ziele origindrer Re-
kommunalisierungen auch — jedenfalls partiell — erreicht werden kann, wenn sich Kommunen bei-
spielsweise geblndelt, also in Beteiligungsgesellschaften, an privaten Regionalversorgern beteiligen,
wie das in den neuen Landern in mehreren Fallen erfolgreich realisiert wird. Ein stérkeres kommunales
Engagement an solchen privaten Unternehmen ist durchaus eine Option, und zwar nicht nur dann,
wenn wie im Falle der hier untersuchten Beispiele Wemag und Teag die Option darin besteht, private
Anteile zu Ubernehmen. Denkbar ist ebenso die Ausweitung kommunaler Beteiligungen. Hier sei auf
die energiewirtschaftlichen Rekommunalisierungsszenarien in Berlin und Hamburg verwiesen. Ge-
mischtwirtschaftliche Unternehmen mit kommunaler Mehrheitsbeteiligung sind regelmaRig weit mehr
als Kapitalbeteiligungen, sondern haben immer auch eine gestaltende Komponente.
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tat und der betriebswirtschaftlichen Optimierung der kommunalen Daseins-
vorsorge

Die zunehmende Komplexitat der Daseinsvorsorge: weg von solitdren Strukturen,
hin zur intrakommunalen und interkommunalen Leistungserbringung.

Eunftens:

Kommunale Daseinsvorsorge — das ist auch das Primat der Nutzenstiftung vor Ge-
winnmaximierung. Die Voraussetzung aber ist hochste Effizienz unter zunehmend
komplizierten Rahmenbedingungen (demografischer Wandel, strukturelle Unterfinan-
zierung, Energiewende). Dieser objektive Zusammenhang muss im kommunalen
Handeln bericksichtigt werden. Das bedeutet praktisch:

Rekommunalisierungen sind unvereinbar mit:

»Rosinenpickerei*
»Kannibalisierung*
~<Atomisierung*

Rekommunalisierungen erfordern zwingend:

Die Beachtung und wenn mdglich auch die Integration bereits bestehender Struk-
turen, auch aus dem Bereich der Privatwirtschaft

Das Primat von Kooperation, in erster Linie mit kommunalen Akteuren, aber auch
mit privaten Leistungserbringern

Die vollstandige oder zumindest weitestgehende Vermeidung von Ressourcenver-
nichtender und Ertrage mindernder Konkurrenz zwischen Kommunen und deren
Unternehmen.
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In den folgenden Tabellen sind die relevanten Basisdaten pro Einzelfallstudie dargestellt und

zwar fur die Geschéftsfelder, sowohl wie fir die gesamte Unternehmensschau.

WEMAG
Konzernabschluss
in TEUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiiberschuss
2010 274.473,00 152.706,00 427.179,00 18,00 12.359,00
2011 279.719,00 180.596,00 460.315,00 843,00 16.796,00
2012 283.559,03 485.064,73 485.348,29 4.250,05 15.423,28
2013 297.672,15 506.193,88 506.491,56 2.930,58 25.785,44
2014 298.739,41 526.957,72 527.256,46 2.941,86 15.215,91
Tatigkeitsabschluss Stromnetz

in TEUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresuberschuss
2010 48.803,00 189.399,00 238.202,00 6.040,00 4.721,00
2011 48.803,00 212.097,00 260.900,00 6.335,00 2.939,00
2012 48.803,34 219.691,77 268.495,11 6.321,68 10.428,74
2013 48.803,34 236.253,23 285.056,57 4.453,14 24.328,24
2014 78.803,34 225.683,46 304.486,80 5.280,54 9.504,29

Schwedt

Konzernabschluss
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresibeschuss
2010 20.933,00 24.135,00 45.068,00 196,00 2.775,00
2011 20.932,66 22.278,31 43.210,97 207,11 2.776,62
2012 20.932,66 24.902,49 45.835,15 196,94 3.537,70
2013 21.932,66 23.049,04 44.981,70 199,65 3.992,33
2014 21.932,66 43.501,62 65.434,28 670,13 3.648,62
Tatigkeitsabschluss Stromnetz

in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiberschuss
2010 2.300,11 7.984,89 10.285,00 54,00 591,00
2011 2.300,11 7.917,50 10.217,61 150,79 452,28
2012 2.300,11 7.312,54 9.612,65 143,20 429,45
2013 2.300,11 6.899,15 9.199,26 137,26 313,67
2014 2.300,11 6.925,40 9.225,51 132,65 242,34
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Téatigkeitsabschluss Gasnetz

in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiberschuss
2010 1.549,02 2.069,98 3.619,00 15,00 638,00
2011 1.549,02 1.940,02 3.489,04 0,00 616,63
2012 1.549,02 1.859,25 3.408,27 0,00 623,46
2013 1.549,02 2.765,10 4.314,12 1,62 287,85
2014 5.549,02 21.858,63 27.407,65 466,29 -24,70
Teterow
Konzernabschluss
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiiberschuss
2010 3.713,00 12.707,00 16.420,00 443,00 724,00
2011 4.003,08 12.398,52 16.401,60 409,40 290,23
2012 4.399,02 12.460,85 16.859,87 433,54 395,94
2013 5.387,67 11.277,86 16.665,53 363,97 988,65
Tatigkeitsabschluss Stromnetz
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiberschuss
2010 1.199,00 3.767,00 4.966,00 162,00 -26,00
2011 960,15 3.671,12 4.631,27 162,14 -238,07
2012 993,12 3.389,94 4.383,06 156,94 32,97
2013 957,97 2.939,18 3.897,15 104,14 -35,19
Tatigkeitsabschluss Gasnetz
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresuberschuss
2010 1.961,00 1.952,00 3.913,00 61,00 200,00
2011 2.215,38 1.697,11 3.912,49 37,82 254,15
2012 2.342,43 1.551,79 3.894,22 46,70 127,07
2013 2.347,11 1.237,29 3.584,40 51,09 4,70
Laage
Konzernabschluss
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiiberschuss
2010 555,00 409,00 964,00 5,72 -27,56
2011 489,65 419,28 908,93 5,11 -65,47
2012 619,24 658,05 1.277,30 7,26 -55,41
2013 561,69 734,81 1.296,50 11,40 -57,56
2014 591,30 691,50 1.282,80 9,64 29,61
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TEN & TEAG
Jahresabschluss TEAG Gesamt
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiberschuss
2010 246.978,00 1.022.970,00 1.269.948,00 36.375,00 40.345,00
2011 321.879,00 949.449,00 1.271.328,00 34.489,00 100.050,00
2012 394.732,00 875.084,00 1.269.816,00 28.525,00 98.003,00
2013 410.872,00 809.587,00 1.220.459,00 33.468,00 99.074,00
2014 421.472,00 822.640,00 1.244.112,00 34.317,00 93.334,00
Tatigkeitsabschluss Stromnetz TEAG
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiiberschuss
2010 144.063,00 506.955,00 651.018,00 22.276,66 22.075,37
2011 187.977,21 468.430,17 656.407,38 21.202,61 18.334,60
2012 230.365,84 428.481,24 658.847,08 16.243,32 63.788,29
2013 245.085,44 388.729,81 633.815,25 19.456,71 46.448,66
2014 257.144,00 431.855,00 688.999,00 20.063,00 33.130,00
Tatigkeitsabschluss Stromnetz TEN
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresuberschuss
2010 0,00 101.240,42 101.240,42 1.583,91 -36.300,80
2011 0,00 113.970,45 113.970,45 722,47 -46.219,09
2012 0,00 138.090,63 138.090,63 1.310,67 224,16
2013 0,00 156.304,72 156.304,72 3.934,68 -224,16
2014 0,00 90.416,00 90.416,00 4.492,00 0,00
Tatigkeitsabschluss Stromnetz TEAG + TEN
Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiiberschuss
in Tsd. EUR (TEN + TEAG) (TEN + TEAG)  (TEN + TEAG) _ (TEN + TEAG)  (TEN + TEAG)
2010 1.440.630,00 6.081.954,24 7.522.584,24 238.605,72 -142.254,29
2011 1.879.772,13 5.824.006,14 7.703.778,27 219.250,79 -278.844,91
2012 2.303.658,38 5.665.718,74 7.969.377,12 175.539,86 640.124,53
2013 2.450.854,43 5.450.345,31 7.901.199,74 233.913,90 462.244,91
2014 2.571.440,00 5.222.710,00 7.794.150,00 245.550,00 331.300,00
Tatigkeitsabschluss Gasnetz TEAG
in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresuberschuss
2010 29.588,00 101.695,00 131.283,00 3.989,14 18.918,71
2011 37.402,32 91.149,87 128.552,19 3.535,39 15.789,13
2012 44.644,24 85.670,22 130.314,45 2.894,93 19.763,83
2013 46.839,46 71.682,01 118.521,47 3.439,60 19.288,71
2014 48.530,00 80.000,00 128.530,00 3.663,00 15.876,00
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Tatigkeitsabschluss Gasnetz TEN

in Tsd. EUR Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresuberschuss
2010 0,00 10.254,31 10.254,31 28,90 -1.490,84
2011 0,00 18.410,21 18.410,21 466,02 -6.612,92
2012 0,00 17.818,26 17.818,26 78,11 39,93
2013 0,00 23.904,84 23.904,84 431,15 -39,93
2014 0,00 10.975,00 10.975,00 854,00 0,00
Tatigkeitsabschluss Gasnetz TEN + TEAG
Eigenkapital Fremdkapital Bilanzsumme FK-Zinsen Jahresiberschuss
in Tsd. EUR (TEN + TEAG) (TEN + TEAG) (TEN + TEAG) (TEN + TEAG) (TEN + TEAG)
2010 29.588,00 111.949,31 141.537,31 4.018,03 17.427,88
2011 37.402,32 109.560,09 146.962,40 4.001,41 9.176,21
2012 44.644,24 103.488,48 148.132,72 2.973,05 19.803,76
2013 46.839,46 95.586,85 142.426,31 3.870,75 19.248,78
2014 48.530,00 90.975,00 139.505,00 4.517,00 15.876,00
Gasag
Jahresabschluss GASAG Gesamt
in Tsd. EUR Umsatzerlose FK-Zins Steuern Jahresiberschuss EBIT
2010 945.400,00 35.745,00 15.547,00 58.153,00 109.445,00
2011 921.037,00 40.694,00 15.729,00 36.479,00 92.902,00
2012 1.053.102,00 39.755,00 25.876,00 33.315,00 98.946,00
2013 1.044.192,00 32.253,00 8.391,00 48.468,00 89.112,00
2014 898.513,00 48.752,00 18.919,00 38.562,00 106.233,00
Tétigkeitsabschluss Gasnetz NBB
in Tsd. EUR Umsatzerldse FK-Zins Steuern Jahresiiberschuss EBIT
2010 330.376,00 2.921,00 9.230,00 14.252,00 26.403,00
2011 308.388,00 3.489,00 -48,00 13.123,00 16.564,00
2012 332.812,00 2.533,00 3.181,00 5.129,00 10.843,00
2013 362.833,00 1.754,00 290,00 7.222,00 9.266,00
2014 358.382,00 1.857,00 726,00 -3.339,00 -756,00
Tatigkeitsabschluss Gasnetz GASAG
in Tsd. EUR Umsatzerltse FK-Zins Steuern Jahresiberschuss EBIT
2010 117.688,00 24.440,00 10.001,00 39.259,00 73.700,00
2011 117.688,00 24.440,00 16.088,00 39.259,00 79.787,00
2012 116.295,00 24.799,00 13.830,00 32.548,00 71.177,00
2013 99.726,00 21.717,00 6.638,00 22.618,00 50.973,00
2014 104.031,00 49.509,00 12.366,00 8.255,00 70.130,00
150 Ziele und Ergebnisse von Rekommunalisierungen mit dem Schwerpunkt Rentabilitat




Studie GASAG / KBET
Anhang / Dokumentation der Einzelfallanalysen Kapitel 7

Tatigkeitsabschluss Gasnetz NBB + GASAG

in Tsd. EUR

2010
2011
2012
2013
2014

Vattenfall

in Tsd. EUR
2010
2011
2012
2013

Umsatzerlgse FK-Zins Steuern Jahresuiberschuss
(GASAG + NBB)  (GASAG + NBB)  (GASAG + NBB)  (GASAG + NBB) EBIT
448.064,00 27.361,00 19.231,00 53.511,00 100.103,00
426.076,00 27.929,00 16.040,00 52.382,00 96.351,00
449.107,00 27.332,00 17.011,00 37.677,00 82.020,00
462.559,00 23.471,00 6.928,00 29.840,00 60.239,00
462.413,00 51.366,00 13.092,00 4.916,00 69.374,00
Jahresabschluss Stromnetz Berlin GmbH (Vattenfall)

Umsatzerlgse FK-Zins Steuern Jahresuberschuss EBIT
721.100,00 11.900,00 900,00 77.700,00 90.500,00
734.100,00 11.200,00 900,00 9.500,00 21.600,00
731.100,00 10.900,00 900,00 146.900,00 158.700,00
815.400,00 9.700,00 900,00 120.000,00 130.600,00
772.700,00 9.000,00 900,00 79.100,00 89.000,00

2014
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